POZITIVIZAM

Druga polovica 19. st.

Povijest knjizevnosti se u to vrijeme nastoji uspostaviti kao nepristrano, objektivno i sustavno
proucavanje knjizevnosti u povijesnom slijedu.

Pozitivizam je naziv za filozofsku orijentaciju koja tezi da svaku spoznaju izvede iz ¢injenica koje se
mogu iskustveno provjeriti. Pozitivizam u znanosti o knjiZevnosti ima ne$to uze znacenje — njime se
najceS¢e naziva Siroko shvaéeno uvjerenje o tome da se smisao knjizevnog djela moze objektivno
utvrditi na temelju poznavanja Cinjenica iz autorova zivota.

Karakteriziraju ga biografizam (proucavanje biografija autora), historizam (knjizevna djela su spomenici
svog vremena te se moraju razmatrati i tumaciti u okviru povijesnog istrazivanja o uvjetima njihova
nastanka) i psihologizam (potrebno je proucavati psihologiju autora kako bi se razumjele njegove
tvorevine).

Od presudne vaznosti za njih je bio sadrzaj (naspram oblika), jer on kao tema ili kao misaoni sadrzaj
uvelike odreduje i nacin na koji je knjizevno djelo oblikovano.

Danas je neodrziv zbog pretjeranog biografizma, naivnog uvjerenja da se knjizevnost moze objasniti
kao prirodna pojava te nepostojanja smisla za analizu umjetnicke strukture tekstova. - Glavni
predstavnici: Wilhelm Scherer, Hippolyte Taine.

Glavni protivnici: Wilhelm Dilthey, Heinrich W6lfflin, Benedetto Croce.

Hippolyte Taine (1828-1893, Francuska)

Wilhelm Scherer (1841-1886, N_]emacka)

Stvorio cjelovito ucenje o rasi, sredini i trenutku kao ¢iniocima pomocu kO_] ih !Kiti svako
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Povijest knjizev \Jle na prouca@uu fJelaNletio 1zraza licnosti pisaca 1 karakteristika naroda
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knjizevno djelo.

Wilhelm Dilthey (1833-1911, Njemaéka) -
Vidi str. 16.

Heinrich Wolfflin (1864-1945, Svicarska) -

Protivnik pozitivizma.

Upozorio na stil kao na¢in umjetnickog oblikovanja (naglasak na obliku, a ne na sadrzaju).
Djelo Temeljni pojmovi povijesti umjetnosti — renesansu i barok suprotstavlja kao dva stila, pri ¢emu

su oni i povijesni i bezvremenski, kao dva nacina videnja koji ne ovise o sadrzaju.

Benedetto Croce (1866-1952, ltalija) -

Protivnik pozitivizma.
Knjizevnu kritiku 1 povijest knjizevnosti pokuSao je zasnovati iskljucivo na intuiciji, tj. doZivljaju —
jedino dozivljaj garantira vrijednost knjizevnih djela.



Jurij Tinjanov (1894-1943, Rusija)

- Problemi jezika stiha (1924) — kljucni tekst druge faze ruskog formalizma. Isti¢e da pojam grade ne
mozemo odvojiti od oblika jer je u poeziji rijec o gradi koja je ve¢ poprimila odredeni oblik. Junak djela
¢e se u knjizevnom djelu ponasati prema zahtjevima pravila umjetnosti, a ne zivota. Pravila umjetnosti
se mijenjaju, pa je oblik knjizevnog djela dinamican. Dinami¢nost podrazumijeva uzajamno djelovanje
raznih elemenata, ali uz isticanje jedne skupine Cinilaca na racun drugih (npr. u 18. st. fabula je vladala
razvojem likova te je ona bila konstrukcijsko nacelo koje je vladalo drugim elementima romana).

- KnjiZevna ¢injenica (1924) i O knjiZevnoj evoluciji (1927) — manifesti tre¢e faze ruskog formalizma.
Ne spominje viSe ni ocudenje ni postupak, a kao novi pojmovi javljaju se konstrukcijsko nacelo,
dominanta, funkcija itd.

- KnjiZevna CcCinjenica — smatra da definiraju¢i knjizevni rod ne smijemo uzimati kao kriterij
drugorazredne karakteristike, kao npr. duljina samog djela (trebali bismo ih razvrstavati po njihovoj
funkciji, a time bi podjela na poeziju i prozu bila ozbiljno osporena).

- O knjiZevnoj evoluciji — kritizira individualisti¢ki psihologizam i objas$njavanje knjiZevnosti po nacelu
uzroka i posljedica (antipozitivisticki stav).

- Problemi proucavanja jezika i knjiZevnosti — Kratki napis Tinjanova i Jakobsona koji dokazuje da se
ruski formalizam kretao prema kasnijem strukturalizmu.

Boris Ejhenbaum (1886-1959, Rusija) -
Nazvao formaliste specifikatorima.
- Cuven po svojim esejima (npr. o Gogoljevoj Kabanici — upozorio na &injenicu da ricu mozemo
ispravno shvatiti tek ako imamo na umu da je Gogolj usmeno kazivao svoje price). V
- Clanak Teorija formalne metode (1925) — kaze da formalisti @ @ &ku cjelovitu teoriju
knjizevnosti. a‘

- Djelo KnjiZevnost, teorija, kritika, polemika (&7@"65
Boris Tomasevskl (1890 WU&X O 51(
- Dijelo /1] ra¥fku 1zmedu fabule 1 sizea: fabula je kronoloski

uzro¢ 1cn1 slijed dogad &gom a size je umjetnicki raspored dogadaja u pripovjednom
tekstu, a nastaJe premetanjem kronoloskog redoslijeda u fabuli.

Vladimir Propp (1895-1970, Rusija)
- Djelo Morfologija bajke (1928) — proveo je analizu stotinjak ruskih bajki, ali ne po sadrzaju nego po
strukturalnim svojstvima. Razlikuje uloge (jednu ulogu moze imati vise likova) i funkcije (¢in nekog
lika sa stajaliSta vaznosti za radnju).

Roman Jakobson (1896-1982, Rusija/ Ceska/ SAD) -
Veza izmedu ruskih formalista i ¢eskih strukturalista.
- Prvenstveno je lingvist, a smatrao je da je kritika u uskoj vezi s lingvistikom.



Knjiga Revision (1938) — pokusao je ocrtati povijest engleskog pjesnistva od 17. do 19. st. Za njega je
Wit kriterij vrijednosti (neka vrst mjeSavine duhovitosti, ironije i pjesnicke samodiscipline).

Djelo The Great Tradition (1947) — pomalo se udaljava od Eliota. Preuredio je kanon engleske
knjizevnosti 1 promaknuo pisce €ija su djela sadrzavala ne tako konvencionalne, ali jednako moralne
sudove o povijesti i druStvu. Kaze da su svi pisci u toj tradiciji zainteresirani prvenstveno za formu.
Kasnija kritika ga je smatrala elitistom i dogmati¢nim pa ga uglavnom spominje u negativnom kontekstu.
Q. D. Leavis (njegova zena) u djelu Fikcija i ¢itateljska publika (1932) je ocrtala povijest naglog porasta
broja citatelja romana u industrijsko doba i pesimisticno usporedila popularnu knjizevnost 19. st. i
suvremene bestselere.

Ivor Armstrong Richards (1893-1979, Velika Britanija)

Htio je stvoriti psiholosku teoriju umjetnosti i pokusao strogo odijeliti znanstvenu i pjesni¢ku uporabu
jezika. - Djelo Nacela knjiZevne kritike (1924) — razradio je Citav estetski sustav zasnovan na analizi
psihickih poticaja 1 uvjerenju o tome da pjesnicko djelo prenosi Citaocu iskustvo o organizaciji i
koordinaciji poticaja. Razlikuje tehnicke komentare, koji se odnose na knjizevni predmet, 1 kriticke
komentare, koji se bave knjizevnim dozivljajem.

Djelo Prakti¢na kritika (1929) — izlozio je niz pokusa u vezi s Citanjem: trazio je od studenata da
slobodno komentiraju pjesme kojima nisu znali autora — rezultati su uglavnom bili strasni i dokazivali
su nezrelost, bahatost, neobrazovanost itd., no ustrajao je da se te prepreke mogu ukloniti obrazovanjem.
Zakljucuje da je Citanje teksta redovito neuspjesno, pa zato ponovno uspostavlja nac¢ela pomnog Citanja
koje bi ispravilo uobicajene pogreske. Tako nije doveo u pitanje nacela nove kritike, nego potkrijepio
teorijsku potrebu da se Citatelj posveti pomnom, objektivnom citanju. Pokazao, j Wm je tezak i
neophodan zadatak kriti¢ara utvrditi jedino ono §to je u tekstu sadrzano O ‘0
Smatrao je da poezija sreduje ljudske poticaje u skladne ng\ ?toga
veliku vaznost u doba kada su tradicionalna v “ ﬁ

pripisivao pjesnistvu
U pitanje.

William Empson (1906 198 Ir&aﬁ@nm " 7 6
- Zagovarao po \l\f
- Djel na viSeznacn @g%es of Ambiguity, 1930) — tekst je opisao kao slozen sklop

istovr enlh smislova.

Cleanth Brooks (1906-1994, SAD, [kli:&n6])

Hereza parafraze — pjesma je svojevrsna estetska tvorevina, jedinstvena cjelina, pa je zato parafraza
pjesme nedopustivo osiromasenje, redukcija na nesto Sto vise nije pjesma.

Djelo Dobro sacinjena urna (1947) — pjesmu usporeduje s dobro oblikovanom, iznimno izradenom,
stabilnom vazom. Pjesni¢ka zadaca je ujediniti iskustvo, §to se najuspjesSnije postize pjesniCkim
paradoksom. Uzima pjesme iz raznih razdoblja engleske knjiZevnosti 1 zakljuCuje da neka vrst paradoksa
postoji u svoj vrijednoj poeziji, a ne samo u metafizicara (novim kriticarima su prigovarali da uzimaju
svojstva tzv. metafizi¢ke poezije i proglaSavaju ih za svojstva pjesniStva uopce).

William Kurtz Wimsatt (1907-1975, SAD)

S M. Beardsleyem: esej Zabluda o namjeri (The Intentional Fallacy, 1946) — procijenili su da autorovo
iskustvo 1 njegova namjera nemaju nikakve vaznosti da bi se razumjelo znacenje djela jer: ili autor nije
uspio ostvariti svoju namjeru pa se znacenje djela ne poklapa s njom (tada njegovo svjedocanstvo nece
nista re¢i o znacenju djela, nego samo ono §to je htio reci), ili se znacenje djela poklapa s njegovom
namjerom (ali onda autorovo svjedoCanstvo nec¢e ni¢emu pridonijeti). Jedina namjera koja je vazna u
autora jest namjera da napise knjizevno djelo.



Hermeneuticki postupci primjenjuju se u modernoj lingvistici, psihologiji, teoriji knjizevnosti, socijalnoj
antropologiji i drugdje gdje se javlja povijesni plan odnosa istrazivanja nekoga smisaono danog
predmeta.

Friedrich Schleiermacher (1768-1834, Njemacka)

Wilhelm Dilthey (1833-1911, Njemacka)

Filolog, filozof, klasicist, teolog.

Krajem 18. st. udario je temelje filoloskoj hermeneutici. Kako ona prema njemu viSe nije imala
neposrednu vezu s vlastitim svijetom, umjetnicka i knjizevna tradicija postale su strane svom izvornom
znaCenju, pa on zadaje hermeneutici cilj da ponovno uspostavi prvotno znacenje djela. - Kaze da
umjetnicko djelo gubi dio svog znacenja ako se povijesno ne o¢uva njegovo izvorno odredenje. Prema
tome, pravo znacenje djela je ono koje je imalo od nastanka. Rekonstrukcija autorske namjere nuzan je
i dovoljan uvjet koji odreduje znacenje djela.

Djelo Hermeneutika i kritika s primjenom na Novi zavjet, sv. 1., Prvi dio: Hermeneutika (1819) — kaze
da sve §to treba blizu odredbu u nekom danom govoru smije se odrediti samo iz podrucja jezika koje je
zajednicko piscu i njegovoj prvoj publici.

Opisao je metodu suosjecanja ili divinacije, koja se poslije nazivala hermeneutickim krugom. Prema toj
metodi tumac najprije iznosi hipotezu o shvacanju djela u cjelini, zatim potanko analizira dijelove, a
onda se vrati preinatenom razumijevanju cjeline. Metoda pretpostavlja da izmedu dijelova i cjeline
postoji odnos meduovisnosti: ne mozemo spoznati cjelinu, a da ne spoznamo dijelove, ali ne mozemo
spoznati dijelove ako ne spoznamo cjelinu koja odreduje njihove funkcije. Metoda je problemati¢na jer
pretpostavlja da hermeneuticki krug moze premostiti povijesni raskorak izmedu proslosti i sadasnjosti,
tj. tumaca i teksta i rekonstruirati proslost. \4
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Protivnik pozitivizma; obnavlja hermeneutlku& eS

Kritizirao nastojanje pozitivizma da_s anos te s prirodnima — smatrao je da
knjizevna djela treba razu alne t %ne bjasnjavati ih kao prirodne pojave.
Razvija Ideju tzv @)\Novuestl -k _] vn t zraz duhovne situacije pojedine epohe.
Razu? mn| ji cilj ljudskog iskustva) suprotstavlja eksplikaciji (objasnjenju,
koja jddina moze dosegnutl zndnstvenu metodu kakva se primjenjuje na pojave u prirodi). Tekst se moze

razumjeti, ali se ne moze objasniti npr. nekom namjerom (povezano sa Schleiermacherovim
hermeneutickim krugom).

Martin Heidegger (1889-1976, Njemacka) -

Vidi str. 13.

Hans-Georg Gadamer (1900-2002, Njemacka)

Zanimao se za hermeneutiku javnog odgovora na tekst (kolektivno Citanje).

Bio je osnivac i glavni zastupnik filozofske hermeneutike.

Izravno je utjecao na teoriju recepcije, posebice na Jaussa.

Djelo Istina i metoda (1960) — nastavlja se baviti tradicionalnim pitanjima hermeneutike nakon

Schleiermachera (Sto je znagenje teksta? Koliko je za znadenje teksta mjerodavna autorska namjera?

Mogu li se razumjeti tekstovi koji su nam povijesno ili kulturno strani? Ovisi li svako razumijevanje o

nasoj povijesnoj situaciji?).

Prema njemu, smisao teksta nikad ne iscrpljuju namjere njegova autora. Kad tekst prijede iz jednog

povijesnog konteksta u drugi, pridaju mu se novi smislovi koje nisu predvidjeli ni autor ni prvi Citatelji.

Smatra da je svako tumacenje kontekstualno, ovisno o kriterijima Sto se odnose na kontekst u kojemu se

odvija, a pritom se tekst moZe spoznati i razumjeti jedino sam po sebi. Dakle nakon Heideggera se
15



knjizevno stvaralaStvo, no ono ne moZe biti predmet nikakve povijesti. ProuCavanje knjizevnog
stvaralastva je prepustio psihologiji. Dakle najprije je priznao opravdanost knjizevne povijesti, da bi je
se zatim odrekao i odgovornost da se njome bave svalio na povjesnicare. - Djelo Sur Racine (1963) —
polemika s Picardom o autorskoj namjeri (vidi str. 48).

Djelo Elementi semiologije (1964) — jedan od klju¢nih tekstova na podru¢ju semiotike. Spominje
analogiju izmedu jezika i lista papira koju je iznio Saussure o pojmu vrijednosti. Saussureova teza o
postanku jezika veoma je utjecala na Barthesa: omogucila mu je da s tradicionalnog i lokalnog pojma
arbitrarnosti znaka (u smislu nemotiviranosti i nuznosti) prijede na pojam arbitrarnosti ne samo jezika
kao sustava nego i svake proizvodnje znacenja, odnosa govora prema zbiljskome.

Za njega jezik i knjiievnost nisu podruéje gdje Vrij edi vise ili manje, nego sve ili nista: kod nije vise ili
Clanak Uvod u strukturalnu analizu pripovjednih tekstova (1966) — kljuéni tekst francuske
naratologije. Iskljucuje referenciju 1 prvenstvo daje jeziku jer jezik nadomjeSta zbilju. Kaze kako
funkcija pripovjednog teksta nije da ,,predstavlja®“, nego da stvori predstavu, ali koja nije mimeticka.
Ono §to se zbiva u pripovjednom tekstu nije referencijski gledano nista, ono §to se zbiva je samo jezicna
djelatnost.

Djelo Kritika i istina (1966) — sazeo je stozerna nacela sveucilisne ,kriticke vjerodostojnosti
(objektivnost, ukus i jasnoc¢a), koja je htio zamijeniti ,,znanos¢u o knjizevnosti“. Teorija nastupa kad se
pretpostavke uobicajenog diskursa o knjizevnosti vise ne prihvacaju kao samorazumljive, kad se one
propituju, prokazuju kao povijesne konstrukcije, kao konvencije. Usporeduje kriti¢ara 1 pisca recenicom
,»Knjiga je svijet.” jer kritiar govori o knjizi kao §to pisac govori 0 svijetu.

Clanak Smrt autora (1968) — kaze da se objasnjenje nekog djela uvijek trazi u muskarqujli Zeni koji su
ga proizveli, kao da je djelo ispovijest i ne sluzi drugome do povj eravanju On ra@%ﬁeﬁta jezikom
koji je neosoban i anoniman. Citatelj je, a ne autor, mjesto d\ ms&vo teksta, na svom
odrediStu umjesto na izvoristu, ali taj Citatelj nije nist i@%& m razvlastenog autora, nego se i
on poistovjecuje s funkcijom: on je onaj netW na je mjestu sve tragove od kojih se
pisani tekst sastoji. Svrgnuce cqva rljelaz 1z sta %trukturahzma u dekonstrukceijski
poststrukturallza %&Qsm uci anahzlra realizam kao formalni ucinak,
ispraznj en 0 r dOtOCUje %u opisu salona u Flaubertovoj pripovijesti kao na
nepo ezenu suv? ost bez ikakve funkcije sa stajaliSta strukturalne analize
pripo ednog teksta Beznacajhi predmet denotira zbiljsko pa time opravdava, ovjerava realizam, a
Barthesu je potrebno da u romanu bude nepotrebno zabiljezenih pojedinosti koje bi upucivale samo na
zbiljsko i time se proizvodi stvarnosni u¢inak.

Djelo S/Z (1970) — vise se ne postavlja pitanje ,,Kako knjizevnost kopira zbilju?‘ nego ,,Kako postize
da mislima da kopira zbilju?*‘. Barthes je zaklju¢io da ni u najrealisti¢énijem romanu referent nema
»zbiljnosti* (ne mozemo opise shvatiti doslovno), dakle, ono §to u teoriji realisticnog teksta zovemo
zbiljskim uvijek je samo kod prikazivanja, nikad nije posrijedi kod izvedbe. Jedini prihvatljivi na¢in na
koji se otada postavlja pitanje odnosa knjizevnosti i zbilje jest u terminima ,,referencijalne opsjene* ili
»stvarnosnog ucinka* (izraz koji je uveo Barthes). Cilj mimeze nije da proizvede opsjenu zbiljskog
svijeta, nego opsjenu istinitog diskursa o zbiljskome svijetu. Realizam je dakle opsjena koju proizvodi
intertekstualnost. Iza papira nije zbiljsko, referent, iza papira je referencija, ono $to je ve¢ napisano. S
pojavom intertekstualnosti preslo se sa zatvorenog teksta na otvoreni tekst, ili barem sa strukturalizma
na poststrukturalizam. U tom djelu je predlozio i razlikovanje izmedu citljivog (realisticnog) i pisivog
(zaéudnog). Djela koja su pisiva i sama malo-pomalo postaju ¢itljiva (potrosna, klasiéna). Citanju on
prilazi iz teksta, poimajuci ga kao program (hermeneuticki kod) kojemu se ¢itatelj podreduje.

Odustao je od pokusaja da definira knjizevnost i zadovoljio se dosjetkom: ,,KnjiZzevnost je ono §to se
poucava, to joj je jedino svojstvo™.
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etapa iz opisa u tumacenja arbitrarna te zato Sto tumacenje nuzno prethodi opisu. Ne moze se opisati ono
Sto se vec¢ prethodno nije protumacilo, tj. Cin opisivanja ve¢ je sam po sebi tumacenje.

Umberto Eco (1932-2016, Italija)
- Knjizevnik, knjizevni kriti¢ar, teoretiCar kulture i semioticar. Proslavio se romanom Ime ruze.
- Smatrao je da se svako umjetnicko djelo otvara u bezgrani¢nu lepezu mogucih ¢itanja.

- Zbirka eseja Granice tumacenja (1990) — izmedu autorove namjere i namjere Citatelja uvodi intentio
operis (namjera djela). No kako tekst nema svijesti, govoriti o intentio operis znaci kriomice iznova
uvesti autorsku namjeru pod nazivom koji ne zvuci tako sumnjivo ili izazovno.

MARKSIZAM

- To je filozofski pravac, odnosno politicka ideologija temeljena na spisima njemackog filozofa Karla
Marxa i Friedricha Engelsa, koji su ¢esto u svojim radovima pisali o umjetnosti, a osobito o knjizevnosti.
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- Djelo Intention (1957) — sa stajalista analiticke filozofije promislja o knjizevnom i neknjizevnom

znacenju i namjeri.

Frank Kermode (1919-2010, Velika Britanija) - Utvrdio je da se u Iserovoj estetskoj recepciji knjizevna
teorija konacno uskladila sa zdravim razumom: svatko zna da stru¢no osposobljeni Citatelji Citaju iste
tekstove drugacije od ostalih Citatelja, temeljitije i sustavnije, Sto je dovoljno da se dokaze da tekst nije u
potpunosti odreden. Kaze da u biti estetika recepcije ne kaze nista vise o Citanju nego bilo tko tko bi pomno
empirijski promatrao Citanje.

Wayne Clayson Booth (1921-2005, SAD)

- Knjiga Retorika fikcije (1961) — uveo pojam implicitnog autora. Svrstavajuéi se protiv nove kritike u
sporu oko autora, tvrdio je da se autor iz djela nikad ne povlaci potpuno, nego u njemu uvijek ostavlja
zamjenika koji ¢e djelo nadzirati kad on bude odsutan: implicitnog autora. To je bio nacin da se odbaci
buduci stereotip o smrti autora. Razjasnio je kako autor ,,éitatelja pravi, kao $to pravi svoje drugo ja, a
najuspjesnije je ono Citanje u kojemu se autor 1 ¢itatelj mogu potpuno uskladiti®. Zato je u svakom tekstu
autor za Citatelja priredio mjesto komplementarno implicitnom autoru, koje ¢itatelj moze, ali ne mora
zauzeti. Prema tome je Iser skovao naziv implicitni citatelj (vidi str. 29).

Francis Haskell (1928-2000, Velika Britanija)

- Najugledniji predstavnik povijesti ukusa (ogranak povijesti umjetnosti) koja proucava kolanje djela,
stvaranje velikih zbirki, uspostavu muzeja, trziste umjetnina.

- Djelo Rediscoveries in Art: Some Aspects of Taste, Fashion, and Collecting in England and France
(1976) — ,,Kazu nam da je vrijeme vrhovni sudac. Tu tvrdnju nije moguce ni potvrd ‘%Qovrgnuti Ne
mozemo biti sigurni da umjetnik koji se otme zaboravu ne¢e pono \ éstc raVv” (pretpostavka od

koje polazi povijest ukusa). Sa

Noam Chomsky (1928, SAD) W N ’l
- Lingvist, filozof, kognitivaigzn htﬁ sac1predavac -
Tvorac genera @}Ji[\l@ (odbac @ tr rpusa).

Hayden W? e (1928, SAD)

Teoreticar povijesti.
- Poznat je po studiji Metapovijest: povijesna imaginacija u devetnaestostoljetnoj Europi (1973) —
potaknut usponom naratologije 1970-ih, predstavio je svoj poeti¢ki model povijesti.

- Pokazavsi da se historiografija temelji na pripovijedanju, izbrisao je granicu izmedu povijesti i

knjizevnosti.

Claude Bremond (1929, Francuska) -
Semiolog, naratolog.
- Djelo Logika narativnih mogucénosti (1973).

Pierre Bourdieu (1930-2002, Francuska)
- Jedan od najutjecajnijih sociologa 20. st. Proucavao je sociologiju knjizevnog polja.
- Dijelo Les régles de I'art (1995) — smatrao da se stavovi prema knjiZzevnosti i umjetnosti ustrojavaju u
parove opreka, koje se Cesto naslijede iz polemicke proslosti, a poimaju se kao nepremostive antinomije,
po nacelu sve ili nista, ali je i zarobljuju nizom laznih dilema.
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Georges Poulet (1902-1991, Belgija)

Kritika svijesti smatra da se iz koncepcije knjizevnosti moze odstraniti biografski autor, a da se pritom
ne dovede u pitanje uobiCajena predrasuda prema kojoj je namjera neizostavni predmet svakog
tumacenja. Taj pristup zahtijeva od kritiCara empatiju i identifikaciju; treba ponovno prozivjeti
stvaralacki projekt. Ta vrsta kritike obi¢no zapostavlja povijesni kontekst u korist imanentnog Citanja
koje u tekstu vidi aktualizaciju autorove svijesti.

Knjiga La Pensée indétérminée (1985) — taj novi tip fenomenoloskog cogito kojemu su obiljezja velike
teme poput prostora i vremena, Poulet naziva neodredenom misiju $to se izrazava u cijelome djelu. Autor
dakle prezivljava, makar i kao ,,neodredena misao“.

Hans-Georg Gadamer (1900-2002, Njemacka)

Djelo Istina i metoda (1960) — prema njemu, smisao teksta nikad ne iscrpljuju namjere njegova autora.
Kad tekst prijede iz jednog povijesnog konteksta u drugi, pridaju mu se novi smislovi koje nisu
predvidjeli ni autor ni prvi Citatelji.
Smatra da je svako tumacenje kontekstualno, ovisno o kriterijima $to se odnose na kontekst u kojemu se
odvija, a pritom se tekst moze spoznati i razumjeti jedino sam po sebi. Otad se svako acenje poima
kao dijalog izmedu proslosti i sadasnjosti. Vremenska udaljenost izme tt@ac K
stapanje obzora i ono postaje neizbjezno i produktivno OblljeZJ *
Njegova postavka o namjeri i 0 vrijednosti nas{&udo ﬁ-
jed

ta naziva se

ravome razumu. Upozorava da

ryi«@trazwatl §to hoce reéi tekst.

ne treba propitivati iskljucivo $to je htio

Eric Donald Hirsch Je e‘q\t/:“ 5
- Djelaé%§ enja ( 7ag tuitacenja (1976) — kako bi pobio protuintencionalisti¢ku
0

tezu > pri ¢emu je znacenje sve ono Sto u recepciji teksta ostaje
postojano (odgovara na pitanje ,,Sto znaci ovaj tekst?*), ono je jedinstveno; a smisao dovodi znacenje u
vezu sa situacijom, on je promjenjiv, otvoren. Kad ¢itamo tekst, bio on suvremen ili star, njegovo
znacenje povezujemo sa svojim iskustvom, pridajemo mu vrijednost izvan njegova izvornog konteksta.

znacen]e i sm

- Smatra da su velika djela neiscrpiva, svaki ih narasStaj razumijeva na svoj nacin: Citatelji u njima nalaze
nesto ¢ime Ce razjasniti aspekt svog iskustva. No ako je djelo neiscrpivo, to ne zna¢i da nema izvornog
znacenja ni da autorova namjera nije Kkriterij toga izvornog znacenja.

Istice kako se izvorno znacenje rijetko kad dovodi u pitanje, ali neki prije naglasavaju izvorno znacenje,
a drugi trenutni smisao. Gotovo nitko ne tvrdi da daje prednost trenutnom smislu pred izvornim niti
odbacuje obavijest koja bi razjasnila izvorno znacenje. Implicitno, gotovo svi komentatori priznaju da
postoji izvorno znacéenje, ali nisu svi spremni na isti napor da bi ga rasvijetlili.

Paul Ricceur (1913-2005, Francuska)

Namjera je kriterij koji je prihvatljiv za govor 1 usmenu komunikaciju, ali je previSe normativan i
nerealistiCan koncept u pogledu knjiZzevnosti ili pisane predaje uopce. Kaze da se subjektivna namjera
subjekta koji govori i znacenje njegova diskursa medusobno prekrivaju na takav nacin da razumjeti §to
govornik hoce reci i njegov diskurs znaci isto. Vijek teksta izmice dovrSenom obzoru onoga S§to je
prozivio njegov autor. VaZznije je Sto kaze tekst nego Sto je htio re¢i autor.
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SVIJET / PREDSTAVLJANJE / MIMEZA / REFERENCIJA

O ¢emu govori knjizevnost? Mimeza je naziv za odnose izmedu knjizevnosti i zbilje. Nju je dovela u
pitanje knjiZzevna teorija koja je inzistirala na samostalnosti knjizevnosti u odnosu prema zbilji, referentu,
svijetu. Sukob se dogada izmedu dvaju suparnickih stereotipa — ili knjizevnost govori o svijetu, prikazuje
zbilju (prema aristotelovskoj, humanistickoj, klasi¢noj, realisticnoj, naturalistickoj, marksisti¢koj
tradiciji), ili knjizevnost govori o knjizevnosti (prema modernoj tradiciji i knjizevnoj teoriji).

Mimeza je kroz povijest promijenila znaCenje. Za Platona, mimeza je oponaSateljski modus
pripovijedanja, kao u tragediji, kad je sve u upravnom govoru. Ona pruza privid da za pripovjedni tekst
odgovara netko drugi, a ne autor. Platon umjetnost osuduje kao ,,oponasanje oponasanja“ jer ona kopiju
podmece kao izvornik i udaljava od istine. Aristotel preinacuje uporabu naziva mimeza — otada ne
pokriva samo dramu nego i pripovjedni tekst. Za njega je mimeza prikazivanje ljudskog djelovanja
jezikom te pretpostavlja da jezik moze preslikati zbilju. Takoder kaze kako nije pjesnikov posao da
pripovijeda o stvarnim dogadajima nego o onome §to bi se moglo ocekivati da ¢e se dogoditi; 1 da radije
treba birati prikazivanje nemogucéeg, a vjerojatnog, nego mogucéeg, a nevjerojatnog. Jeoreticari su
ustrajali da vjerojatno dakle nije ono Sto se moze dogoditi kao moguce nege\on: K prihvatljivo
prema op¢em misljenju, Sto odgovara kodu i pravilima drustveno é_‘ V ayd+nie se mimeza jo§ vise

udaljuje od zbilje.

Erich Auerbach (1892-1957, Nje ; N -S
- Djelo Mimeza. Prik noeurops tl (1946) — izradio je panoramu prekretnica

sve ovjecivao s ide cualne preciznosti zapadne knjizevnosti. Povijest zapadne
knjizevnosti ocrtao je kao teznju za prikazivanjem zbilje.

pqm@g nekoh nﬁ omera do Virginije Woolf. Analizira realizam koji se
n

Roman Jakobson (1896-1982, Rusija/ Ceska/ SAD)

Clanak Lingvistika i poetika (1960) — sredisnja teza referata je model komunikacije izmedu posiljatelja
i primatelja. Sest je funkcija u komunikacijskom &inu i $est ¢imbenika koji odreduju komunikaciju. Od
tih funkcija posebno su nam bitne dvije: referencijalna, usmjerena na kontekst poruke, tj. prema zbilji i
poetska, usmjerena prema poruci kao takvoj. Kaze kako bi bilo tesko naci verbalne poruke koje bi
obavljale samo jednu funkciju, ali napominje kako je u knjizevnosti poetska funkcija dominantna, dakle
u knjizevnosti se naglasava poruka.

Claude Lévi-Strauss (1908-2009, Francuska, [stkos])

Clanak Strukturalna analiza u lingvistici i antropologiji (1945) — nije¢e zbilju. PoloZzaj povlastenog
elementa knjiZzevnosti dodijelio je pripovijedanju.

Roland Barthes (1915-1980, Francuska)

Clanak Uvod u strukturalnu analizu pripovjednih tekstova (1966) — iskljuéuje referenciju i prvenstvo
daje jeziku jer jezik nadomjesta zbilju. Kaze kako funkcija pripovjednog teksta nije da ,,predstavlja“,
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- Njegova postavka o namjeri i o vrijednosti nastoji udovoljiti teoriji i zdravom razumu.

- U 19. st,, s usponom historizma, dotad bezvremeni pojam ,,klasik* poceo je oznacavati povijesnu fazu,
povijesni stil kojemu se mogu odrediti pocetak i kraj, no to nije narusilo normativnu i nadpovijesnu
vrijednost klasika. Gadamer obnavlja koncept klasi¢nog usprkos historizmu — klasi¢no je zbilja koja je
istodobno povijesna i nadpovijesna. Klasi¢na su djela sama po sebi vlastito tumacenje; imaju mo¢ da
posreduju izmedu sadasnjosti i proslosti.

- Kod njega, tisu¢ljetno znacenje klasi¢noga kao nametnute norme podudara se s historistickim pojmom
klasi¢noga kao odredenog stila. Klasik je uvijek oznacCavao fazu, vrhunac stila; klasicno je uvijek
opravdavala, proizvodila razumna procjena. Istodobno povijesno i bezvremeno, klasi¢no postaje
prihvatljiv model svakog odnosa izmedu sada$njosti 1 proslosti.

Monroe Curtis Beardsley (1915-1985, SAD)

- Knjiga Estetika: Problemi u filozofiji kritike (1958) — spor izmedu dvije protivnicke teorije, objektivizma
1 subjektivizma, ostavlja nerazrijeSenim i predlaze srednji put — instrumentalisti¢ku teoriju, prema kojoj
estetska vrijednost ovisi o rasponu estetskog dozivljaja koji je kadar pobuditi, 1 to sa stajalista tri glavna
kriterija: jedinstvenost, sloZenost | snaga potencijalnog dozivljaja. Te tri osobine omogucuju da se utemelji
racionalan nac¢in da drugog tumaca uvjerimo kako grijesi. Genette je smatrao da je njegova teorija
nedosljedna te da ta tri vrijednosna kriterija podsjecaju na tri stara uvjeta ljepote prema Tomi Akvinskome
(integritas, consonantia i claritas), te da su to znacajke klasicnog djela u uobi¢ajenom smislu.

Thomas Stearns Eliot (1888-1965, SAD/ Velika Britanija)

- Djelo Religija i knjiZevnost (1935) — dijelio je knjizevnost i vrijednost: smatrao da se osti teksta
(o tome pripada li knjizevnosti) odlucuje na temelju iskljuciv gtsc C\j; ali da veliCina
knjizevnog teksta ovisi o knjizevnim kriterijima (kOJI nlsu e C\

kriteriji u prouca sti.
- Smatra d@ oje je svladal@@ mena dostojno da traje i budu¢nost mu je osigurana.

Gérard Genette (1930, Francuska) W _‘) ’l 6
- Zanjega ni namjera ni,v ém "x Qu akve %(6@ davnosti i nipo§to nisu prihvatljivi
n

Theodor Adorno (1903-1969, Njemacka)

- Smatrao je da djelo postaje klasik kad mu prvotni ucinci ishlape ili kad se prevladaju, a pogotovo kad se
parodiraju. Proteklo vrijeme djelo oslobada suvremenog okvira i prvotnih u¢inaka koji su prijecili da se
ono cita takvo kakvo je po sebi.

Nelson Goodman (1906-1998, SAD)
- Rekao je da umjetnicka djela nisu trka¢i konji, nije nam prvenstveni cilj proglasiti pobjednika.
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