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‘\AAXj‘asnimo najpre neke nesporazume koji se neizbezno javljaju u
svakoj raspravi o tehnici.

Zadatak ove knjige nije da opi$e razne tehnike koje, zajedno uze-
te, ¢ine tehnolosko drustvo. Bila bi potrebna cela biblioteka da bi se
opisala bezbrojna tehnicka sredstva koja je ¢ovek pronasao, ali takav
poduhvat bio bi od male vrednosti. Pored toga, postoji sasvim do-
voljno elementarnih radova koji opisuju razne tehnike. Cesto ¢u se
pozivati na neke od tih tehnika, pod pretpostavkom da su njihove
primene ili njihovi mehanizmi poznati ¢itaocu.

Nemam nameru da svodim racune, pozitivne ili negativne, o tome
$ta je do sada postignuto pomocu tih tehnika ili da poredim njihove
prednosti i nedostatke. Ne¢u ponavljati ono $to je ¢esto bivalo receno,
da je zahvaljujuci tehnologiji skracena radna nedelja, da je porastao
zivotni standard i tako dalje; ili, s druge strane, kako se radnik suocio
s brojnim tesko¢ama u svom prilagodavanju masini. I zaista, niko nije
u mogucnosti da nacini tacan i detaljan pregled ukupnih posledica
postojecih tehnika. Mogu se izneti samo fragmentarni i povrsni pri-
kazi. Najzad, nije mi namera da donosim eticke ili estetske sudove o
tehnici. Ljudsko bice je, naravno, ljudsko bice, a ne puka fotografska
ploca, tako da njegova posebna tacka gledista mora neminovno doci
do izrazaja. Ali to ne isklju¢uje dublju objektivnost. Znak te objektiv-
nosti bice to to ¢e obozavaoci tehnike nesumnjivo smatrati ovo delo
pesimisti¢nim, dok ¢e ga tehnofobi smatrati optimisti¢nim.

Jednostavno receno, pokusao sam da na osnovu detaljne analize,
izlozim konkretno i temeljno tumacenje tehnike.

To je jedini cilj ove knjige.

Z.ak Elil, 1954,



22 TEHNIKA 1L ULOG VEKA

Mora se naglasiti da se u ovom trenutku tehnika primenjuje i
izvan industrijskog Zivota. Porast njene mo¢i danas nije u vezi s pove-
¢anom upotrebom masina. Pre e biti da je ravnoteza pretegnula na
drugu stranu. Masina je ta koja je sada potpuno zavisna od tehnike
i predstavlja samo njen mali deo. Ako treba da okarakteriSemo da-
nasnji odnos izmedu tehnike i masine, mogli bismo re¢i ne samo da
je masina rezultat odredene tehnike, nego i da su njene drustvene i
ekonomske primene postale moguce zahvaljujuci drug1
unapredenjima. Masina danas nije ¢ak ni najvazm
(iako je mozda na]spektakularmp) tehn1

tivnosti, ne samo pr01zvodn£ l] Z
S druge tacke gledig “ asma )e d 1m&9 i¢na:
ona predstavl@e te nlka str mo iiskljucivo

tehnika; ona jeXista tehnika, moglo b1 recl. Ndme, gde god postoji
tehnicki faktor on, gotovo neizbezno, dovodi do mehanizacije: tehnika
pretvara u masinu sve ¢ega se dotakne.

e )udske ak-

Postoji i drugi odnos izmedu tehnike i masine, koji dopire do
same srzi problema nade civilizacije. Uobicajeno je reci (i svi se u
tome slazu) kako je masina stvorila neljudski ambijent. Masina, tako
karakteristi¢cna za devetnaesti vek, naglo je stupila u drustvo koje s
politicke, institucionalne i ljudske tacke gledista nije bilo stvoreno da
je prihvati i ¢ovek je s tim morao da se nosi najbolje $to je mogao.
Covek danas 7ivi u uslovima koji su manje nego ljudski. Pogledajmo
prenaseljenost nasih velikih gradova, sirotinjska predgrada, nedosta-
tak prostora, vazduha, vremena, mrac¢ne ulice i ckiljava svetla koja
mesaju no¢ i dan. Pomislimo na nase dehumanizovane fabrike, nasa
nezadovoljena cula, nase zaposlene zZene, nase otudenje od prirode.
Zivot u takvom okruZzenju nema smisla. Pogledajmo na$ javni prevoz,
u kojem je ¢ovek beznacajniji od paketa; nase bolnice, u kojima je
samo broj. A to ipak nazivamo progresom... Jos i buka, taj monstrum
koji prodire u nas u svako doba noci, bez prestanka.

Beskorisno je besneti protiv kapitalizma. Nije kapitalizam stvorio
nas$ svet; stvorila ga je masina. Detaljne studije, pisane s namerom da
dokazu suprotno, sahranile su ono ocigledno ispod tona $tampanog
papira. Stoga, ako ne zelimo da izigravamo demagoge, moramo uka-

sa\e ‘
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zati na krivca. ,,Masina je antisocijalna’, kaze Luis Mamford (Lewis
Mumford). ,,Ona, zbog svog progresivnog karaktera, tezi najakutnijim
oblicima ljudske eksploatacije.” Masina je zauzela svoje mesto u drus-
tvenqgn,miljeu koji nije bi stvoren za nju i zato je stvorila neljudsko
dﬁ kojem Zivimo. Prema tome, kapitalizam je bio samo jedan
aspekt dubokog poremecaja devetnaestog veka. Da bi se povratio red,
bilo je potrebno dovesti u pitanje sve osnove tog drustva — njegove
drustvene i politicke strukture, njegovu umetnost i nacin zivota, nje-
gov komercijalni sistem.

Ali, postavimo masinu na vrh i ona ¢e oboriti sve §to ne moze iz-
drzati njenu ogromnu tezinu. Zbog toga sve mora biti prevrednovano
u odnosu na masinu. A upravo to je uloga koju igra tehnika. U svim
oblastima ona je napravila inventar onoga $to moze da iskoristi, svega
$to se moze uskladiti s masinom. Masina nije mogla da se integriSe
u drustvo devetnaestog veka — nju je integrisala tehnika. Stare kuce,
neprilagodene radnicima, srusene su; na njihovom mestu izgraden je
novi svet, koji je zahtevala tehnika. Tehnika ima dovoljno mehani¢-
kog u svojoj prirodi da bi joj to omogucilo da se nosi s masinom; ali,
ona prevazilazi i transcendira masinu zato jer ostaje u tesnom dodiru
s ljudskim poretkom. Metalni monstrum nije mogao zauvek da muci
covecanstvo. U tehnici je nasao gospodara podjednako teskog i ne-
fleksibilnog kao §to je i on sam.

Tehnika integriSe masinu u drustvo. Ona konstruiSe onu vrstu
sveta koja je potrebna masini i uvodi poredak tamo gde je nesuvislo
udaranje masine napravilo hrpe rusevina. Ona pojasnjava, ureduje i
racionalizuje; ona u domenu apstraktnog ¢ini ono $to je masina uci-
nila u domenu rada. Ona je efikasna i svuda donosi efikasnost. Sta-
vide, tehnika je Stedljiva u koriS¢enju masine, koja se obi¢no koristila
da bi se sakrile manjkavosti organizacije. ,,Masine su legitimizovale
drustvenu neefikasnost”, kaze Mamford. S druge strane, tehnika vodi
ka racionalnijoj i preciznijoj upotrebi masina. Ona postavlja masine
tacno tamo gde one treba da budu i zahteva od njih samo ono $to
treba da rade.

Tako dolazimo do dva opre¢na oblika drustvenog rasta. Anri Gui-
ton (Henri Guitton) kaZze: ,,Drustveni rast je ranije bio refleksan ili in-
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Na taj nacin tehnika proizvodi sredstva, ali tehnicka operacija se
i dalje odvija na istom nivou na kojem se nalazi i radnik koji obavlja
posao. Kvalifikovani radnik, kao i primitivni lovac, ostaje tehnicki iz-
vréilac; njihovi polozaji se veoma malo razlikuju.

Ali dva faktora ulaze u $iroko polje tehnicke operacije: svest i pro-
sudivanje. Njihova dvostruka intervencija proizvodi ono $to nazivam
tehnickim fenomenom. Sta karakterise tu intervenciju? U suétini, ona
uzima ono §to je prethodno bilo neodredeno, nesvesno is
prenosi ga u domen jasnih, voljnih i promisljenih

snost Zulu maceva i strela u
ovaca

oruzju, on obavlja

maceva iz Be?@ ( echuanalar? 10 formu maca.
Kovacev izbor forme bio je nesvestan i $pontan; mada bi on sada mo-
gao biti opravdan numerickim prora¢unima, njima nije bilo mesta
u bilo kakvim tehnickim operacijama koje je on izveo. Ali razum je,
neizbezno, postao deo procesa, zato $to ¢ovek spontano oponasa pri-
rodu u svojim aktivnostima. Postignuca koja samo kopiraju prirodu,
medutim, nemaju buducnost (na primer, imitacija pticjih krila od Ika-
ra do Adera®). Razum omogucava proizvodnju predmeta u pogledu
izvesnih svojstava, izvesnih apstraktnih zahteva; a to sa svoje strane ne
vodi ka imitaciji prirode ve¢ ka tehnickom pristupu.

cIgledno raz

Intervencija racionalnog rasudivanja u tehnickoj operaciji ima
vazne posledice. Covek postaje svestan da se mogu pronaéi nova i ra-
zli¢ita sredstva. Razum remeti pragmati¢ne tradicije i kreira nove me-
tode delovanja i nova oruda; on racionalno ispituje mogu¢nosti Sireg
i manje krutog eksperimentisanja. Razum tako umnozava tehnicke
operacije do visokog stepena raznovrsnosti. Ali on deluje i u suprot-
nom smeru: on razmatra rezultate i uzima u obzir fiksirani cilj tehni-
ke — efikasnost. On belezi $ta je svako pronadeno sredstvo sposobno
da ostvari i bira izmedu raznih sredstava koja su mu na raspolaganju,
s ciljem da sacuva ona koja su najefikasnija, najprilagodenija Zeljenoj

2 Clément Ader (1841-1926): samouki francuski inZenjer i izumitelj, pionir letenja
pre brace Rajt. (Prim. prev.)

sa\e ‘
Kada Andre Leroa-Guran (André Le,ﬁ abehra eﬁ -‘ 2?)6
ajsavreme

cO
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svrsi. Na taj nacin, vi$estrukost sredstava svedena je na jedno: na ono
najefikasnije. A razum se tu jasno pojavljuje u obliku tehnike.

Kao dodatak tome, tu je i intervencija svesti. Svest pokazuje jasno i
svim4 prednosti tehnike i $ta ona moze da ostvari. Tehnicar raspolaze
irffye m alternativnih mogucnosti. Neposredni rezultat toga je da
én tezi da primeni nove metode u oblastima koje su tradicionalno
bile prepustene slucaju, pragmatizmu i instinktu. Intervencija svesti
dovodi do brzog i dalekoseznog $irenja tehnike.

Dvostruka intervencija razuma i svesti na tehnicki svet, koja pro-
izvodi tehnicki fenomen, moze biti opisana kao potraga za jednim,
najboljim sredstvom u svakoj oblasti. A to ,,jedno najbolje sredstvo”
jeste, u stvari, tehnicko sredstvo. Sveukupnost tih sredstava je ono $to
proizvodi tehnicku civilizaciju.

Tehnicki fenomen je glavna preokupacija nadeg vremena; na sva-
kom polju ljudi teze da pronadu najefikasniji metod. Ali nasa istrazi-
vanja su dosegla granicu. Vise se ne racuna najbolje relativno sredstvo,
u odnosu na druga sredstva koja se nalaze u upotrebi. Izbor izmedu
nekoliko potencijalno primenljivih sredstava postaje sve manje su-
bjektivan. Re¢ je zapravo o pitanju pronalazenja najboljeg sredstva u
apsolutnom smislu, na osnovu numericke kalkulacije.

Tako specijalista postaje onaj koji bira sredstva; on je u stanju da
obavi proracune koji dokazuju superiornost izabranog sredstva u od-
nosu na sva ostala. Na taj na¢in nastaje nauka sredstava — nauka o
tehnikama, koja se neprekidno razraduje.

Ta nauka se prosiruje na veoma razli¢ite oblasti; ona proteze od
¢ina brijanja do ¢ina organizovanja iskrcavanja u Normandiji ili do
kremiranja hiljada deportovanih. Danas nijedna ljudska aktivnost
ne izmice tom tehnickom imperativu. Postoji tehnika organizovanja
(znacajna ¢injenica organizacije koju je opisao Tojnbi vrlo dobro se
uklapa u ovu koncepciju tehni¢ckog fenomena), bas kao $to postoji i
tehnika prijateljstva ili tehnika plivanja. U takvim okolnostima, lako
je videti koliko smo daleko od toga da me$amo tehniku i masinu.
Ako ispitujemo $ire oblasti gde se ta potraga za sredstvima odvija,
nailazimo na tri glavne potpodele moderne tehnike, pored podele
na onu mehanicku (koja je najvidljivija, ali koju ne¢u razmatrati zato
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tehnike izvire iz covekovog predackog obozavanja misterioznog i
¢udesnog karaktera proizvoda njegovih sopstvenih ruku.

Nije bilo dovoljno istaknuto da se tehnika razvijala duz dve jasno
razdvojene putanje. Postoji konkretna tehnika homo fabera — ¢oveka
stvaraoca - na koju smo navikli i koja postavlja probleme koje smo
obi¢no proucavali. Ali postoji i tehnika, manje ili vi§e duhovnog reda,
koju nazivamo magijom.

To moze delovati diskutabilno, ali magija jeste tehnika, u\ng
zijem znacenju te reci, $to je jasno pokazao Marsel Me
zvijala zajedno s drugim tehnikama kao

1, V1s€
ne varira. Stri avanje forme akteristika ma-
gije: forme i rittali, maske koje se nika® ne menjanju, ista vrsta moli-
tvenih mlinova?, isti sastojci misti¢nih napitaka, formule za proricanje
i tako dalje. Sve to je postajalo skup i bilo prenoseno dalje: i najmanja
varijacija u reci ili gestu mogla je narusiti magi¢nu ravnotezu.

do nekih rezultata duhovnog r i il Postigao, covelyje Jori
skup obreda, formulaz ?\ k9ji, kada se j us
e

Izmedu gotove formule i preciznog rezultata postoji odnos. Bogo-
vi koje treba umilostiviti slusaju takav priziv zbog nuznosti; to je ra-
zlog vise da im se ne pruzi prilika da izbegnu saglasnost zbog toga sto
priziv nije korektno formulisan. Ta neizmenljivost je izraz tehnickog
karaktera magije: kada je pronadeno najbolje moguce sredstvo da se
postigne Zeljeni rezultat, zasto ga menjati? Svako magijsko sredstvo, u
oc¢ima osobe koja ga koristi, jeste ono koje je najefikasnije.

U duhovnoj sferi, magija pokazuje sve karakteristike tehnike. Ona
je posrednik izmedu ¢oveka i ,,visih sila’, kao $to druge tehnike posre-
duju izmedu coveka i materije. To vodi ka efikasnosti jer podreduje
moc¢ bogova ljudima i obezbeduje unapred odredene rezultate. Ona
potvrduje ljudsku mo¢ u smislu da tezi podredivanju bogova ljudima,
bas kao sto i tehnika sluzi tome da natera prirodu na poslusnost.

Magija jasno ispoljava karakteristike primitivne tehnike, kao $to
Leroa-Guran napominje kada kaze da je tehnika za coveka ogrtac,

* Molitveni mlin: cilindar koji se okrece i koji sadrzi molitvenu mantru na komadu
papira; koriste ga tibetanski budisti. (Prim. prev.)
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neka vrsta kosmicke odore. U svom konfliktu s materijom, u svojoj
borbi za opstanak, ¢ovek izmedu sebe i svog okruzenja postavlja po-
srednika, koji ima dvostruku ulogu. To je sredstvo zastite i odbrane:
usamjjen covek je suvise slab da bi se odbranio. To je takode i sred-
sémlacije: kroz tehniku ¢ovek moze da za svoje dobro iskoristi
strane ili neprijateljske sile. On je u mogucnosti da manipuliSe svojim
okruzenjem, tako da za njega ono vise ne bude samo okruzenje, ve¢
i faktor ravnoteze i dobitka. Na taj nacin, kao rezultat tehnike, covek
pretvara svoje neprijatelje u saveznike.

Ove karakteristike materijalne tehnike savrSeno odgovaraju ka-
rakteristikama magijske tehnike. Tu se ¢ovek takode nalazi u sukobu
sa spoljasnjim silama, sa svetom misterija, duhovnih sila i misti¢cnih
strujanja. Ali ovek tu izgraduje i barijere oko sebe, jer inace ne bi
znao kako da se odbrani samo svojim umom, bez pomoc¢i sa strane.
On koristi svako sredstvo koje ¢e mu sluziti kako za odbranu, tako i
za prilagodavanje. On okrece u svoju korist neprijateljske sile, koje
su prinudene da ga slusaju zbog njegovih magi¢nih formula. Mason-
Ursel (Masson-Oursel) to potvrduje u nedavnoj studiji. On pokazuje
da je magija u osnovi ,,sholastika efikasnosti’, koju covek upotrebljava
kao instrument protiv svog okruzenja; da je magija pragmaticna, ali
da opet poseduje preciznost koja mora biti nazvana objektivnom, kao
i da se njena efikasnost ispoljava samo u izvesnim ,,posvecenjima ili
isklju¢enjima” Marsel-Ursel ispravno veruje da je magija prethodila
tehnici - zapravo, da je magija prvi izraz tehnike.

Ocito, tehnika se od samog pocetka kretala duz dva glavna toka.
Kako to da nikada nismo postali svesni drugog toka? Razlozi su brojni.
Mozemo ostaviti po strani uzroke koje navodi moderna psihologija.
Posto smo opsednuti materijalizmom i ne uzimamo magiju ozbiljno,
ona je za nas od malog znacaja, tako da ¢ak ni danas nismo svesni da
se, kada prouc¢avamo tehniku, odnosno tehnike koje se odnose na ¢o-
veka, oslanjamo na veliki tok magijskih tehnika.

Ali to zanemarivanje proistice i iz objektivnih uzroka: u odnosu na
¢isto materijalne faktore pokazano je da se svaka sredina opire imiti-
ranju tehnika druge drustvene ili etnicke grupe. Taj otpor je sigurno
bio mnogo jaci na polju magijskih tehnika. Tu su se stekli svi tabui
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i zabrane, ogromna snaga magijskog konzervativizma. Takode, dok
su materijalne tehnike relativno posebne i nezavisne jedna od druge,
magijske tehnike su se brzo razvile u krut sistem. Sve je u jednom
komadu, sve je zavisno jedno od drugog; prema tome, nista ne moze
da se dira, da se modifikuje bez pretnje po celu strukturu verovanja i
aktivnosti. Otuda njihova slaba snaga $irenja i jaka mo¢ odbrane od
stranih magijskih tehnika.

Oblast magijske prakse je ogranicena i malo ili nimalo dif \@'es
je NI ne

sprostiranje pocinje sa ,,spiritualistickim” religijam.
za posebne magijske obrede. Prema tome
ra izmedu rivalskih magijskih tghgigJdoR s%, sdruge stgegd
izbor odlucujudi faktgx oth progresu. jev,

ne postoji stv %&s; u lezi osnP ma progresa u
prostoru, nemaprogresa u vremenu; zajta, téndeficija magije je regre-
sija. I po$to je magijska tehnika vezana za jednu etnicku grupu, za jed-
nu datu formu civilizacije, ona potpuno nestaje s nestankom te grupe
ili civilizacije.

agije

Kada jedna civilizacija umre ona prenosi naslednicima svoj mate-
rijal, ali ne i svoj duhovni aparat. Alati, kuce i nacini proizvodnje na-
stavljaju da Zive i oni se, manje ili vise reinkarnirani, i dalje mogu naci.
Moze do¢i do privremene materijalne regresije u periodima velikih
razaranja, ali izgubljeno biva povraceno, kao da kolektivno istorijsko
pamcenje omogucava povracaj onoga sto je izgubljeno nekoliko gene-
racija ranije. Ali magijske tehnike, obredi, formule i Zrtvene prakse ne-
staju nepovratno. Nova civilizacija ¢e oblikovati svoju sopstvenu novu
zalihu magije, koja ¢e imati malo zajednickog sa starom. Samo skup
generalizacija tako Sirokih da ne znace nista i ishitrene analogije stva-
raju verovanje da se magi¢ne forme odrzavaju i obnavljaju. One odista
nastavljaju da Zive samo u umovima ,,posvecenih’, a ne u bilo kakvoj
ljudskoj ili drustvenoj realnosti.

Shodno tome, magijska tehnika koja nije preneta kroz vreme i pro-
stor ne prati istu evolucionu krivu kao materijalna tehnika. Ne postoji
progresija otkric¢a koja se grade jedno na drugom, nego otkric¢a ostaju
jedna pored drugog i ne uti¢u jedno na drugo.
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Postoji jos jedan faktor u regresiji magijskih tehnika: problem do-
kaza. Kod materijalnih tehnika izbor je relativno jednostavan. Posto
je svaka tehnika podredena svojim neposrednim rezultatima, treba
samogizabrati onu koja proizvodi najprihvatljiviji rezultat; u materijal-
nl O&wnu taj rezultat se lako vidi. Procena da je jedan oblik sekire,
superioran u odnosu na neki drugi, nije van mo¢i normalnog c¢ove-
ka (uprkos izuzetnim tesko¢ama koje je primitivni ¢ovek imao pred
takvim izborom). Ali kod magijskih tehnika nema iste sigurnosti ili
snage dokaza. Ko moze suditi o njihovoj relativnoj efikasnosti? Magij-
ska efikasnost se ne moze uvek meriti jasnim materijalnim rezultatom,
kao §to je izazivanje kise, ali moze imati veze s nekim ¢isto duhovnim
fenomenom ili ¢ak materijalnim fenomenom tokom duZzeg vremen-
skog perioda. Ovde stvari nisu jasne, niti je izbor lak; teskoca postaje
jos akutnija kada pomislimo na neizvesnost razloga za neuspeh. Da li
je magijska tehnika zaista bila neefikasna? Ili je onaj koji ju je koristio
bio nekompetentan? Uobicajena reakcija je da se okrivi mag pre nego
tehnika i tu ponovo vidimo element nepromenljivosti u magiji.

Dva velika toka tehnike koja smo sledili, od pocetaka su se razvijala
na potpuno razli¢ite na¢ine. U manuelnoj tehnici uocavamo poveca-
nje, a kasnije i umnozavanje otkrica, jedno zasnovano na drugom. U
magiji vidimo samo beskrajan niz novih pocetaka, onako kako isto-
rijski slucaj ili njena sopstvena neefikasnost dovode njene procedure
u pitanje.

Objasnjenje postaje jos teze kada primetimo da je i nase doba po-
stiglo ogromnu superiornost u magijskom domenu; nase magijske
tehnike postale su zaista efikasne. Te tehnike se o¢igledno ne smeju
mefsati s religijskim zivotom ili s bilo kojom pojavom te vrste. To je
¢isto socijalni fenomen, kako po cilju tako i po formi. Ipak, ta dva
vida tehnike, iako oba socijalna, o$tro su razdvojena i reklo bi se da
su malo delovala jedan na drugi u bilo kojoj civilizaciji.

Gréka

Tehnika je sustinski orijentalna; ona se najpre razvila prevashodno
na Bliskom istoku i u sebi je imala malo nauc¢ne osnove. Ona je bila
potpuno usmerena na prakti¢nu primenu i nije se bavila opstim teori-
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tom ,,socioloskom momentu”? Prvo, uo¢avamo slom rimske tehnike
u svakoj oblasti — na nivou organizacije, u izgradnji gradova, kao i u
industriji i saobracaju. Tac¢nije, od IV do X veka, doslo je do potpunog
zatiranja tehnike, $to je dovelo do tako zalosnog stanja da je ono s pu-
nim pravom postalo fokus antihri§¢anske polemike. Razlog je to $to
je hris¢anstvo posmatralo pravne i druge tehnicke aktivnosti s takvim
prezirom da ih je smatralo ,,neprijateljima ljudske vrste” — i to ne samo
zato $to su se opirale Cezaru. Celsov® prekor nije bio bez osn.
pobede hris¢anstva, u Rimu nije preostao ni jedan veliki z
koji bi mogao garantovati Zivot i Vrednos
dencija? Ne, ve¢ potpuna nezalnt anysbz akvu t. S @
Avgustin je veliki deg % vitate Dei tio Vdanju
hri§¢ana u to?{g poravanju lﬁggom pogubnom
uticaju. ,,Oni ri gradani’, govo oXda je bilo tako, ali u
sredi$tu njihovog interesovanja ipak je bllO nesto drugo, a ne drzava
i prakti¢na aktivnost. Kasnije ¢u pokazati da je tehnicko stanje uma
jedan od glavnih uzroka tehnickog napretka.

Nije slu¢ajnost to $to je opadanje Rima pocelo s pobedom hri§¢an-
stva. Imperator Julijan® je svakako opravdano optuzivao hri§¢ane za
propadanje industrije carstva.

Na $ta nailazi istoricar posle tog perioda dekadencije (za koju, na-
ravno, hri$¢anstvo nije jedino odgovorno)? Da li na obnovu neke ak-
tivne, metodicne civilizacije, pod hrid¢anskim uticajem, koja koristi
bogatstva sveta kao dar, namenjen ne¢emu dobrom? Uopste ne. Drus-
tvo koje se razvilo od X do XIV veka bilo je vitalno, harmonicno i
jedinstveno; ali ono je bilo obelezeno potpunim odsustvom tehnicke
volje. Ono je bilo ,,akapitalisticko’, isto koliko i ,,atehnicko”

Sa stanovista organizacije, bila je to anarhija u etimoloskom znace-
nju te reci; pored toga, to drustvo je bilo potpuno netehnicko. Njegov
zakon je pre svega pocivao na obicaju. Ono nije imalo drustvenu ili

® Cels: greki filozof iz IT veka, protivnik hri$¢anstva. (Prim. prev)

® Flavije Klaudije Julijan (331-363): rimski car iz Konstantinove dinastije. Hris¢anski
izvori ga nazivaju ,,Otpadnikom” (Apostat) jer se odrekao hri§¢anstva i vratio tradi-
cionalnoj rimskoj veri. (Prim. prev.)
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politicku organizaciju zasnovanu na racionalnim, razradenim pravili-
ma. U svim drugim oblastima - na primer, u poljoprivredi i industriji
- takode je vladalo gotovo potpuno odsustvo tehnike. To je vazilo i za
ratovgnje, glavnu aktivnost tog vremena. Bitka je bila svedena na naj-
elﬁ nije - na postrojavanje u vrstu i borbu prsa u prsa. Samo se
arfitektonska tehnika razvijala i afirmisala; ali to nije bilo podstaknuto
tehnickim stanjem uma ve¢ religioznim pobudama.

Mali napor je bio ulagan u unapredivanje poljoprivredne ili indus-
trijske prakse. Nije bilo pokusaja korisnog stvaralastva — eto dokaza
impozantnog prakti¢nog genija hriS¢anske religije! A kada se pocet-
kom XII veka, isprva vrlo slabo, poceo oblikovati tehnicki pokret, on
se razvio pod uticajem Istoka.

Tehnicki podsticaj nadoj civilizaciji dosao je sa Istoka, prvo preko
Judeja’ i Mletaka, a kasnije preko krstaskih ratova. Ali ona se i tada
ogranicavala na oponasanje videnog — osim u umetnosti. Bilo je i ne-
kih nezavisnih otkrica, uglavnom na osnovu trgovackih potreba; ali taj
razvoj nije bio nista intenzivniji od onog iz vremena Rimskog carstva.

Srednji vek je zapravo stvorio samo jednu novu, celovitu tehniku,
koja je bila intelektualna, poseban nacin rasudivanja: sholastiku. Samo
ime ukazuje na njenu osrednjost. Sa svojim ogromnim aparatom, ona
na kraju nije bila nista drugo do jedan krajnje nezgrapan formalizam;
ona je vekovima lutala u intelektualnim slepim ulicama, uprkos cudes-
nim umovima ljudi koji su je koristili i bili njome deformisani. Konac-
ni ishod ne ukazuje na pobede, ¢ak ni u istorijskoj ravni.

Tehnicki pokret na Zapadu se razvio u svetu koji se ve¢ oslobodio
dominantnog uticaja hri§¢anstva. Nesumnjivo bi se moglo pozvati na
uticaj reformacije, ali ekonomske posledice tog pokreta bile su izuzet-
no prenaglasene. U svakom slucaju, ovo nije mesto gde bih se mogao
pozabaviti tim pitanjem.

Ali, prakti¢no govoreci, iako se za hri§¢anstvo teSko moze re¢i da
je bilo vazan uzrok tehnickog napretka (o nazadovanju da ne govo-
rimo), ipak je postalo uobic¢ajeno smatrati da je hri§¢anstvo, s teolos-
ke tacke gledista, utrlo put tehnickom razvoju.

7 Judeji: posebna vrsta trgovaca. (Prim. prev.)
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vrednosti. Danasnja istrazivanja u kibernetici takode imaju za posle-
dicu proizvodnju automata.)

Bliska veza izmedu naucnog istrazivanja i tehnickog pronalaska
pojavljuje se kao novi faktor u XIX veku. Po Mamfordu, ,,glavne ini-
cijative nisu dolazile od pronalazaca-inzenjera ve¢ od naucnika koji je
utvrdio opsti zakon.” Naucnik je primao k znanju kako nove, raspo-
lozive sirovine, tako i nove ljudske potrebe koje je trebalo zadovoljiti.
Tada bi svesno usmeravao svoje istrazivanje ka nau(:nom t
bi se moglo tehnicki upotrebiti. A to je ¢inio iliiz o
ili zbog jasne komercijalne i 1ndustr1]ske
mer, u njegovim bakterloloskl

ao rabrlv %
¢i vina i odgajivaci svi
tehnickog pro-

U XX Vek?(ﬁ zmedu naucn? %
nalazastva dov@o je do porobljavanja nduke od strane tehnike. U XIX

veku, medutim, nauka je jos uvek bila presudan uzrok tehnickog pro-
gresa. Drustvo XVIII veka jo$ nije bilo dovoljno zrelo da bi dozvolilo
sistematski razvoj pronalazaka. Kako kaze Zigfrid Gidion (Siegfried
Giedion), Francuska tog perioda bila je probni poligon. Ideje su se $i-
rile, ali nisu mogle poprimiti konacni oblik sve dok drustvo nije proslo
kroz transformaciju.

Ono $to odlikuje XVIII vek jeste da je glavni razlog za primenu
izuma bila korisnost; uskoro je jedino opravdanje nauke bila primen-
liivost. Da bi to objasnila, vecina istoricara tehnike se zadovoljava po-
zivanjem na filozofiju.

Filozofija XVIII veka je zaista davala prednost tehnic¢kim primena-
ma. Bila je naturalisticka i teZila ne samo da spozna, ve¢ i da eksploa-
tiSe prirodu. Bila je utilitarna i pragmati¢na. Pokusavala je da olaksa
ljudski zivot, da u njega unese vise zadovoljstva i da pojednostavi rad.
Za XVIII vek, ljudski Zivot je bio usko ogranic¢en na materijalno; ¢i-
nilo se izvesnim da ¢e svi zivotni problemi biti reseni kada ljudi budu
mogli da rade manje, a trose viSe. Na osnovu toga se mogao steci uti-
sak da je cilj nauke odredila filozofija.

Ta filozofija je bila konkretna; ona je bila vezana za materijalne
rezultate. O onome $to se ne moze videti, ne moze se suditi i to objas-
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njava sud o istoriji koji je imao taj vek: da je osnova civilizacije tehni-
ka, a ne filozofija ili religija.

Za te divljenja dostojne filozofe tehnika je posedovala ogromnu
supefjopnost zato $to se manifestovala na konkretan nacin i svoje tra-
g\vA%ljala svima na uvid. Volter i Didro su bili njeni glavni tu-
thaci. Ali toj filozofiji ipak ne mogu dodeliti najvise mesto u istoriji
razvoja tehnologije. Ona je igrala izvesnu ulogu, ali nije bila primarna
sila koja je stajala iza tehnickog pokreta. Tvrditi tako nesto, znacilo
bi preceniti mo¢ tih filozofskih ideja i sistema, koji su doticali vrlo
mali broj Francuza i neznatnu elitu u inostranstvu. Tehnicki pokret je
bio evropski pokret; ideje tih filozofskih manjina tesko da su se mogle
probiti u Evropu tako da preimudstva tehnic¢kog progresa budu svi-
ma ocigledna. Treba se samo prisetiti opste reakcije na masine — na
primer, na Vokansonov" razboj, parobrod i prve visoke pe¢i. Te filo-
zofske ideje teSko mogu objasniti izuzetnu mobilizaciju svih ljudskih
snaga u XIX veku.

Pitanje je ¢ak i da li je ta filozofija bila op$teprihvacena. I u drugim
epohama bilo je utilitarnih struja u filozofiji, ali one su predstavljale
samo jedan njen izdanak i nisu dovele do tako radikalne transforma-
cije drustva.

Optimisticka atmosfera XVIII veka je, viSe nego njegova filozofija,
stvorila povoljnu klimu za uspon tehnickih primena. Strah od zla se
smanjio. Doslo je do pobolj$anja u manirima; do ublazavanja uslova
ratovanja; do jacanja osecanja ¢ovekove odgovornosti za bliznje; do
izvesnog ushicenja zivotom, koje je u velikoj meri bilo podstaknuto
poboljsanjem Zivotnih uslova u skoro svim klasama, osim zanatlijskoj;
do izgradnje velikog broja pristojnih kuca. Sve to je pomoglo da se
Evropljani ubede kako se progres moze ostvariti samo eksploatisanjem
prirodnih resursa i primenom nauc¢nih otkrica.

To stanje duha je u drugoj polovini XVIII veka stvorilo neku vrstu
dobre savesti kod naucnika, koji su svoja istrazivanja usmeravali ka

15 Zan de Vokanson (Jean de Vaucanson, 1709-1782): francuski izumitelj i umet-
nik koji je konstruisao prvog pravog robota, kao i prvi potpuno automatski razboj.
(Prim. prev.)
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Sredinom XIX veka, kada je tehnika jedva pocela da se razvija,
podigao se drukciji glas, koji je prorocki upozoravao protiv nje. Taj
glas je poticao od Kjerkegora. Ali, na njegova upozorenja, iako dobro
promisljena i uistinu prorocka, u najjacem smislu te reci, niko se nije
obazirao - iz sasvim suprotnih razloga. Bila su suvise bliska istini.

Ova analiza vazi prevashodno za zemlje gde se tehnicki pokret prvo
razvio - za Englesku i Francusku. U Engleskoj su dogadaji poprimili
nesto drukgiji tok nego u Francuskoj, ali su imali isti rasp n
znacaj. Istorijski sled dogadaja se razlikovao, ali u ﬂ
prisutno usmerenje ka tehnickom razvo]x?J

u Engleskoj razvijala drukéiyo razhc1t0 v

Francuskoj. Drustve stnl ranije. ubls—
tvo Carlsa I d?*:éﬂl i odlucu)?n@%eno] fleksibil-
nosti; posle tog datuma, slazu se svi aul eskoj vise nije bilo
krute socijalne hijerarhije. Vrhunska vrednost postao je produktivan i
efikasan rad, koji je marljivima omogucavao da se uzdignu visoko na
drustvenoj lestvici (Viljem Pit [William Pitt] je dobar primer). Kralj
vi$e nije predstavljao bozanski autoritet, niti je mogao da se odupre
naciji. ViSe nije bilo socijalne rigidnosti zasnovane na kraljevskoj
personi ili na moc¢i novca. Bila bi greska socioloski tumaciti Engle-
sku XVIII veka na osnovu stabilnosti koja je postala vidljiva u XIX, a
koja je bila postignuta posle tehnicke revolucije, kada je drustvo kre-
nulo novim stazama. U XVIII veku, sve strukture engleskog drustva
jo$ uvek su bile sustinski pokretljive i nestabilne. I samo hris¢anstvo
nije bilo tako konzervativna sila kao na Kontinentu. Dve velike struje
podelile su englesko drustvo pre pojave metodizma: Anglikanska cr-
kva i puritanci. Puritanci su imali preovladujuci uticaj ¢ak i posle svog
politickog neuspeha. Nadovezujuci se na trend koji je pokrenula re-
formacija, oni su unistili sve vazece religiozne tabue i razvili prakti¢an
i utilitarni mentalitet, koji je naglasavao upotrebu, ¢ak i eksploataciju
ovozemaljskih dobara, koje je Bog podario ¢oveku. Odnos tog tren-
da i razvoja kapitalizma dobro je poznat. Anglikanska crkva je jos od
kraja XVIII veka gajila toleranciju, a kao svoj vodeci princip usvojila je
ideju biskupa Vorbertona (Warburton) o drustvenoj korisnosti. Ovde
takode nailazimo na neku vrstu sekularizacije religije. Religija viSe nije
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drustveni okvir; ona mu vide ne moze nametati svoje tabue ili forme.
Ona se integriSe u drustvo, prilagodava mu se i usvaja pojam socijalne
korisnosti kao kriterijum i opravdanje. U isto vreme, dolazi do raspada
iato ije engleskih socijalnih grupa - do ¢ega je doslo ne toliko
IKa;a drzave (kao u Francuskoj), koliko zbog unistavanja seo-
g drustva, koje je zapocelo u ranom XVIII veku, o c¢emu su recito
sved0c1h Defo i Svift.

Seoska zajednica i seoska porodica bili su polako unistavani tokom
XVIII veka. Istoricar belezi slom, nemilosrdan i brzi nego u Francus-
koj, celog jednog drustva koje je do tada bilo u ravnotezi. Bitka izme-
du zemljisnog i novcanog interesa zavrsila se pobedom ovog drugog.
Ovde nije potrebno detaljno razmatrati kako je nastalo novo seosko
drustvo zasnovano na nov¢anom interesu. Novi bogati preduzimaci
kupili su velika imanja i zauzeli mesto starog plemstva, ali to nije nasa
tema. Nada tema su trgovci ¢iji je uticaj izmenio organsku strukturu
tradicionalnog sveta. Mali zemljoposednici i slobodni seljaci bili su
eliminisani ili svedeni na poljoprivredni proletarijat ili su bili prisilje-
ni da se presele u gradove. Seoska udruzenja su unistena, a komune
su skoro u potpunosti presle u ruke novih zemljoposednika i presta-
le da postoje kao ¢vrste drustvene jedinice. Taj pokret je bio ubrzan
primenom novih poljoprivrednih metoda, koji su prihva¢eni mnogo
brze nego u Francuskoj. Ogradivanje zajednickog zemljista, koje je
u Francuskoj izvedeno uglavnom posle 1780, u Engleskoj je pocelo
1730. Nove poljoprivredne tehnike bile su tako ocigledno superiorne,
da nije bilo moguce sacuvati stari sistem ,,otvorenih polja” — zajednic-
ko zemljiste, pasnjake i Sume; tako je zadat konac¢ni udarac starom,
organskom, seoskom drustvu. Seljak viSe nije mogao da opstane kao
takav i zajedno s njim celo drustvo je stavljeno u pokret. Fleksibilnost
o kojoj govorimo, u Engleskoj se razvila kao posledica te promene u
kori$¢enju zemlje, koja je tehnickom pokretu obezbedila neophodnu
ljudsku radnu snagu: apati¢nu, besposlenu i iskorenjenu. Ta ljudska
radna snaga nije bila potrebna samo za razvoj industrije; tako stvorene
mase bile su dragocene i za veru u tehniku i njeno Sirenje.

Da rezimiramo: socijalna fleksibilnost je u Engleskoj ostvarena ra-
nije nego u Francuskoj, a tehnicki pokret se razvijao uporedo s njom.
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Marks i Engels, a posebno ovaj drugi), koja podrazumeva kvalitativhu
promenu kao posledicu one kvantitativne. Taj postulat, koji je Engels
primenio na fizicke fenomene, vazi i za one drustvene. Kada prede
odredeni kvantitet, fenomen, iako u izvesnom smislu ostaje isti, nema
vide isti kvalitet, nije viSe iste prirode.

Izmedu te dve teze ne moze se birati subjektivno i apriori. Neop-
hodno je ispitati objektivne karakteristike tehnike da bi se utvrdilo da
li je zaista doSlo do promene. Ali koje karakteristike treb

med konstruisao neke vo]n ]e sa onom
bilo koji moderni 1n p bol)sao ne o sto
onstrulse mi-

instinkt navo?o a atapultlra

traljez. Na sli¢cdn nacin, zakoni $irenja §ehn ck1 pronalazaka su isti,
bez obzira na stepen tehnicke evolucije. Te podudarnosti, medutim,
nisu nimalo uverljive.

Mnogi autori koji su proucavali probleme koje postavljaju razlici-
te tehnike priznaju da postoji temeljna razlika izmedu tradicionalne
situacije i one s kojom se danas suo¢avamo. Ti autori su, na osnovu
unutra$njih karakteristika, definisali razliku izmedu: (a) fundamen-
talnih tehnika, koje, kao $to kaze Dikase, ,,sumiraju sve odnose ¢ove-
ka s njegovim okruzenjem” i (b) tehnika koje su rezultat primenjene
nauke. Prva grupa se sastoji iz tehnika koje, mada retko identi¢ne po
metodi i formi, jesu identi¢ne po unutradnjim karakteristikama. One
¢ine kompleks fundamentalnih tehnika, koje sociolozi poput Leroa
Gurana obi¢no proucavaju i na osnovu kojih izvode zakone tehnike.
Primitivne tehnike ne postoje same po sebi; one su samo posrednik
izmedu ¢oveka i njegovog okruzenja.

Tehnike koje proizilaze iz primenjene nauke datiraju iz XVIII veka
i karakteristicne su za nasu civilizaciju. Novi faktor je da je mnogo-
strukost tih tehnika dovela do promene njihovog karaktera. Naravno,
one su izvedene iz starih principa i izgledaju kao plod normalne i
logi¢ne evolucije. Ipak, one viSe ne predstavljaju isti fenomen. U stva-
ri, tehnika je poprimila supstancu, postala je zasebna ¢injenica. Ona
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nije vi$e samo sredstvo i posrednik. Ona je objekt po sebi, nezavisna
realnost s kojom moramo racunati.

Ipak, po meni, ta cesto konstatovana razlika nije presudna za po-
sebn@stdanasnje tehnicke situacije. Ta karakterizacija se moze osporiti
z¥o K ne oslanja na duboko istorijsko iskustvo. Nije dovoljno pro-
$to reci, na osnovu opsteg iskustva o raskoraku izmedu nase tehnike i
ogranicenih potreba nasih tela, kako je tehnika realnost po sebi. Moze-
mo to imati na umu, ali moramo priznati i da ta ideja nije ni potpuna,
niti sasvim ubedljiva.

Prema tome, nisu unutrasnje karakteristike tehnike te koje ukazu-
ju da li je bilo istinskih promena, ve¢ karakteristike odnosa izmedu
tehnickog fenomena i drustva. Uzmimo kao primer jedno vrlo jedno-
stavno poredenje. Granata eksplodira i eksplozija je obi¢no uvek ista.
Bilo kojih pedeset granata istog kalibra pokazuje priblizno iste objek-
tivne karakteristike s fizicke ili hemijske tacke gledista. Zvuk, svetlost
i putanja delova su skoro identi¢ni. Unutrasnje karakteristike pedeset
eksplozija su iste. Ali ako cetrdeset devet granata eksplodira na nekom
udaljenom mestu, a pedeseta eksplodira usred voda vojnika, ne moze
se tvrditi da su rezultati identi¢ni. Uspostavljen je odnos koji dovodi
do promene. Da bi se ocenila ta promena ne mora se ispitivati unutras-
nji karakter ekplozije, ve¢ njen odnos prema okruzenju. Na isti nacin,
da bismo saznali da li je bilo promene za ¢oveka u modernoj tehnici, u
odnosu na staru, moramo utvrditi ne unutrasnje karakteristike tehni-
ke, ve¢ konkretnu poziciju tehnike u ljudskom drustvu.

I¢i dalje od toga i zamisljati, na primer, kakva bi mogla biti psiho-
loska reakcija primitivnog ¢oveka suocenog s tehnickim pronalasci-
ma, jeste Cista fantazija. Pitanje koje je postavio Zan Furastje, strogo
govoreci, nema smisla. Delovanje uma varira u zavisnosti od mesta i
vremena i nemoguce je uZiveti se s bilo kakvom pouzdanos¢u u um
primitivnog ¢oveka. Da bismo ostali unutar granica onoga sto se moze
saznati, moramo se zadovoljiti prou¢avanjem odnosa tehnike i drus-
tva, odnosa koji ima tu prednost da se moze pojmiti.
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no da se odrze, koncentrisu se na sebe, nisu zainteresovana za materi-
jalnu ekspanziju i grade ¢vrste barijere prema svemu $to dolazi spolja.
S duhovne tacke gledista, ta drustva karakteriSe misticki stav, zudnja
za samoponistenjem i utapanjem u bozansko.

Ljudska drustva su, medutim, sklona promeni. Grupa koja je do
nekog trenutka bila aktivna moze postati pasivna. Tibetanci su, na pri-
mer, bili osvajaci i verovali u magiju pre nego sto su presli na budizam.
Posle toga su postali najpasivniji i najmistickiji narod na ve
desiti i obrnuto.

da bilo potrebno za ravnotezu

jos nije bila isklj uc ored tog da se
izoluje od utlcia tako sto b1 se ?_\@ grupl i ostvario
uticaj na nju. Naravno, na njega su deldvala druga ogranicenja; poje-
dinac nikad nije bio potpuno slobodan u odnosu na svoju grupu, ali ta
ogranicenja nisu bila presudna, niti su imala apsolutni karakter.

Kada razmatramo nesvesnu socijalnu koheziju ili mo¢ drzave, uvek
primec¢ujemo da su te sile imale protivtezu u postojanju drugih sused-
nih grupa ili u privrzenosti nekim drugim stvarima. Nisu postojala
neporeciva ogranicenja ¢oveka, zato §to jos nije bilo pronadeno nista
$to bi bilo apsolutno dobro u odnosu na sve ostalo. Ve¢ smo uocili
raznovrsnost tehnicke forme i sporost imitacije. Ali, ljudska akcija je
uvek bila presudna: kada bi nekoliko tehnickih formi doslo u kontakt,
pojedinac bi pravio izbor na osnovu brojnih razloga. Efikasnost je bila
samo jedan od njih, kao $to je to pokazao Pjer Defonten (Pierre De-
ffontaines) u svom radu o religioznoj geografiji.

Iako se pojedinac koji zivi u okviru civilizacije odredenog tipa
oduvek suocavao sa odredenim tehnikama, on je i pored toga bio
slobodan da okrene leda toj civilizaciji i da kontrolise svoju sudbi-
nu. Ogranicenja kojima je bio izloZen nisu presudno delovala, jer su
bila netehnicke prirode i mogla su biti prevazidena. U jednoj aktiv-
noj civilizaciji, ¢ak i u onoj s prili¢cno naprednim tehnickim razvojem,
pojedinac je uvek mogao da se odvoji i vodi, recimo, misti¢an i kon-
templativan Zivot. Cinjenica da su tehnike i ¢ovek bili na priblizno
istom nivou, dozvoljavala je pojedincu da odbaci tehnike i da izlazi

sa\e ‘
Ta dva tipa drustva koegzistirala su krﬁa mta, to e iz -‘ 2?)6
Sve do XIX
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na kraj i bez njih. Izbor je za njega bio realna moguc¢nost, ne samo
$to se tice njegovog unutra$njeg zivota, nego i u pogledu spoljasnje
forme njegovog zivota. Osnovni elementi zivota su bili zajemceni i
obezRedivani, manje ili vie liberalno, od strane same civilizacije cije

ojedinac odbacivao. U Rimskom carstvu (koje je u mnogim

)
O ﬂ tima bilo tehnicka civilizacija) bilo je moguce da se covek povu-

Ce i zivi kao pustinjak na selu, po strani od razvitka i vodece tehnicke
sile carstva. Rimsko pravo je bilo nemo¢no kada bi se suocilo sa od-
lukom pojedinca da izbegne vojnu sluzbu, ili, u velikoj meri, carske
takse i sudske vlasti. Mogucnosti slobode pojedinca bile su jo$ vece
kada je re¢ o materijalnim tehnikama.

Za pojedinca je bila rezervisana oblast slobodnog izbora po cenu
minimalnog napora. Izbor je podrazumevao svesnu odluku i bio je
mogu¢ samo zato $to materijalni teret tehnike jo§ uvek nije preva-
zilazio ljudske snage. Postojanje izbora, kao posledica karakteristika
koje smo ve¢ razmatrali, po svoj prilici je bio jedan od najvaznijih
istorijskih faktora tehnicke evolucije i revolucije. Prema tome, evo-
lucija nije bila vodena logikom otkric¢a ili neizbeznim napretkom
tehnika, nego interakcijom tehnicke efikasnosti i delotvorne ljudske
odluke. Svaki put kada bi izostao jedan od tih elemenata, nuzno je
sledila drustvena i ljudska stagnacija. To je bio sluc¢aj kada je, na pri-
mer, delotvorna tehnika bila (ili je postala) rudimentarna i neefikasna
medu africkim narodima. Kada je re¢ o propustu u onom drugom,
ljudskom elementu, to je ono ¢emu smo danas svedoci.

Nove karakteristike

Karakteristike odnosa tehnike, drustva i pojedinca, koje smo
analizirali, bile su, verujem, zajednicke svim civilizacijama do XVIII
veka. Istorijski gledano, njihovo postojanje nije diskutabilno. Danas,
medutim, i najpovrsniji pregled omogucava da zaklju¢imo da su sve
te karakteristike nestale. Odnos nije isti, on ne pokazuje nijednu od
konstanti koje su do sada bile prepoznatljive. Ali, to nije dovoljno da
okarakterise tehnicki fenomen kakav je danas. Takav opis predstavio
bi ga u isklju¢ivo negativnoj perspektivi, dok je tehnicki fenomen u
stvari pozitivna pojava; on predstavlja pozitivne karakteristike koje su
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rahitis. Taj masni rastvor moze se stvoriti potpuno slucajno, na pri-
mer kada krave le¢ene tom hemikalijom proizvedu mleko koje sadrzi
DDT. Rabhitis je otkriven kod teladi koja su hranjena takvim mlekom.
A nekoliko medicinskih konferencija je od 1956. skrenulo paznju na
ozbiljnu opasnost po decu.

Ali, pravo pitanje nije pitanje greske. Greske su uvek moguce. Nas
interesuju samo dve ¢injenice: (a) nemoguce je predvideti sve posle—
dice neke tehnicke akcije; i (b) tehnika zahteva da se svi njeni r@

di nadu u domenu koji pogada celo stanovnlstvo “

Pritisak tehnike je tako veliki da je ni
staviti. Pored toga, svakl tehmic dali

w a svo;e ne%\ﬁ
je. Jedna odli¢na stt a‘lstrazivanja Pg 958),

zavrsava se k@ da je najoz@m sve veca beda
lokalnog stanoYnistva. Uzroci sve veceVoskudice su, izmedu ostalog:
zamena karavanskog saobracaja motornim vozilima; nestajanje ur-
minih palmi (obolelih usled Sirenja hemijskog otpada) i nestajanje
zitarica zbog neodrzavanja sistema za navodnjavanje. Taj kompleks
predstavlja tipican primer.

ne moze z

Ljudsko bice je postalo bespomoc¢no, kada je re¢ o najvaznijim i
najtrivijalnijim Zivotnim stvarima, pred silom nad kojom nema nika-
kvu kontrolu. Naime, danas nema govora o tome da ¢ovek kontrolise
mleko koje pije ili hleb koji jede, kao $to ne moze da moze da kontro-
liSe ni svoju vladu. Isto vazi za razvoj velikih industrijskih postrojenja,
transportnih sistema, filmove i tako dalje. Tehnika se rafinira samo
kroz vrlo neizvestan proces eksperimentisanja, a njene sekundarne
karakteristike se modifikuju kroz niz tehnickih poboljsanja. Neko ¢e
re¢i kako iz toga sledi da ¢e biti moguce pripitomiti tu neman i raz-
dvojiti dobre posledice tehnickog delovanja od onih losih. Moze biti.
Ali, u istom okviru, novi tehnicki napredak ¢e, sa svoje strane, pro-
izvesti nove sekundarne i nepredvidljive posledice, koje nece biti nista
manje katastrofalne od onih koje su im prethodile (mada ¢e biti druge
vrste). De Kastro tvrdi da nove tehnike za obradivanje zemlje podra-
zumevaju sve snazniju drzavnu kontrolu, s njenom policijskom silom,
ideologijom i propagandnom masinerijom. To je cena koju moramo
da platimo.

osA\C:
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U razmatranju istog problema, Vilijam Vogt (William Vogt) je jos
precizniji: da bi se izbegla glad, koja proizilazi iz sistematskog unista-
vanja povrsinskog sloja zemljista, moramo primeniti najnovije tehnic-
ke mgqtode. Ali, konzervacija nece spontano postati praksa pojedinaca;
Kmetode moraju biti globalno primenjene ili nece dati nikakve
tate. Ko to moze da ucini? Vogt, kao svi dobri Amerikanci, tvr-
di da se gnusa autoritarne policijske drzave. Medutim, on se slaze da
samo drzavna kontrola moze dovesti do Zeljenih rezultata. On uzdize
napore koje je u tom smeru ¢inila liberalna administracija Sjedinjenih
Drzava, ali se slaze da Sjedinjene Drzave nastavljaju da ,,gube tlo pod
nogama, i doslovno i figurativno’, samo zato §to metode americke po-
ljoprivredne administracije nisu dovoljno autoritarne.

Koje bi mere trebalo preporuciti? Razlic¢ite vrste tla moraju biti
klasifikovane po mogucim nacinima kultivacije, a da pri tom ne budu
uni$tene. Autoritarne metode moraju biti primenjene s ciljem (a) da
se populacija evakuiSe i spre¢i da radi na ugozenom tlu; i (b) da se uz-
gajaju samo odredeni proizvodi na odredenim tipovima tla. Seljaku
vi$e ne moze biti dozvoljena sloboda u tom pogledu. Takav razvoj je
potpomognut centralizacijom velikih zemljisnih poseda. U Latinskoj
Americi danas ima od 20-40% ekoloski raseljenih lica, koja Zive na
zemlji koja nije predvidena za obradivanje. Ona Zive na obroncima
brda, s kojih apsolutno moraju biti raseljena, da bi Zivotni resursi nji-
hovih zemalja bili postedeni unistenja. Bice tesko i skupo raseliti te
ljude, ali Latinska Amerika nema izbora. Ako ne resi taj problem, bice
osudena na najbednije zivotne uslove.

Svi strucnjaci za poljoprivredu zapravo se sustinski slazu. De Kastro
(iako nenaklonjen Vogtovim idejama) i Dimon (Dumont) (kritican
prema de Kastru po nekim pitanjima), dolaze do zakljucka da samo
strogo planiranje u svetskim razmerama moze resiti problem poljopri-
vrede i da samo raseljavanje ljudi i kolektivna raspodela dobara moze
resiti problem gladi. To samo znaci da ce ¢ovek, ako Zeli da unapredi
tradicionalne poljoprivredne tehnike i da se resi njenih nedostataka,
biti prinuden da primeni krajnje rigorozne administrativne i policijske
tehnike. Tu ponovo imamo dobar primer medusobne povezanosti ra-
zli¢itih elemenata i nepredvidljivosti sekundarnih posledica.
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Proizvodnja postaje sve slozenija. Udruzivanje masina unutar
istog preduzeca je primetna karakteristika XIX veka. U stvari, nemo-
guce je imati izolovanu masinu. Moraju postojati pomo¢ne masine,
ako ne i pripremne. Ta potreba, koja nije toliko ocigledna u tekstilnoj
industriji (razboj je relativno samodovoljan), posebno je dobro de-
finisana u metalurskoj. Prerada se u toj oblasti sastoji od vise neod-
vojivih operacija. Za svaku njih potrebna je jedna ili viSe masina. To

dovodi do stvaranja kompleksnog preduzeca, koje Zahteva rﬁge

organizacije proizvodnje. Potreba za organizacijom
¢ak i u tekstilnoj industriji. Ve11k1 bro] r
jednom mestu, da bi se na)eﬁka
pojedinacni razboj tr t nerglJ
simalan dobit! W sme)u b1t1 @ slucajan nacin,
niti proizvodnfa moze biti neredovna nickim domenima
mora se pratiti plan. A taj plan, koji postaje sve nefleksibilniji u sraz-
meri s povecanjem proizvodnje, jeste proizvod tehnike organizacije i
tehnike rada.

Pocetkom XIX veka, organizaciona tehnika je bila tek u zacet-
ku. Ali, s povecanjem broja fabrikovanih proizvoda morali su se ra-
zviti i novi komercijalni metodi. Trebalo je pronaci kapital, radnu
snagu, proizvodace i potro$ace. Pojavile su se tri nove vrste tehnike:
komercijalna, industrijska i transportna. Komercijalne tehnike su se
pocetkom XIX veka razvijale istom brzinom kao i industrijske. Te
tehnike su eksploatisale sve stare sisteme, koji su prethodno postojali
sporadicno i nisu se mnogo koristili. Menice, banke, klirinske banke,
dvojno knjigovodstvo i tome sli¢no, nastavili su da se razvijaju.

Tako je potreba za distribucijom proizvedenih dobara podstakla
nastanak moc¢nih komercijalnih tehnika, koje su se, medutim, po-
kazale nesposobnim da obezbede valjanu distribuciju. Akumulacija
kapitala (proizvedena masinama i njima uzrokovana) postala je izvor
medunarodnih finansijskih organizacija, s njihovim sistemima velikih
firmi, osiguranja, kredita i korporacija sa ogranicenom odgovornoscu.
Korporacije su bile neizbezne, kada se ima u vidu obim komercijalnog
saobracaja generisanog samom tom koncentracijom.

gruplsatl na_‘
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Ali ta dva sistema, komercijalni i finansijski, mogli su da funk-
cioni$u s punim kapacitetom samo ako su bili u poziciji da se svoje
robe oslobode u najpovoljnijoj tacki, odredenoj komercijalnom teh-
nikom. [Jo je podrazumevalo brz, redovan i siguran transport robe.
Pg? e, morao je biti obezbeden sistem transporta da bi finan-
sijSke i komercijalne tehnike mogle da deluju. Pojavila se nova teh-
nika, transport, koja nije bila direktan rezultat masine. Ona je bila
posebna grana, u kojoj je organizacija igrala vecu ulogu nego sama
masina (u Zeleznickim rutama i redovima voznje, nekretninama i in-
frastrukturi, itd.).

U periodu kada se ova tehnicka bujica pomaljala iz industrijskog
preduzeca, gomile ljudskih bi¢a pocele su da se okupljaju oko masine.
Bio je neophodan veliki broj pojedinaca da je opsluzuje; podjednako
veliki broj je trebalo da se okupi oko nje radi konzumiranja njenih
proizvoda. Prva velika promena sastojala se iz prisiljavanja potrosaca
da dode do masine, posto su adekvatna sredstva transporta kasnila
pedeset godina. S tim razvojem pojavio se do tada nepoznati fenomen
velikog grada. U pocetku, veliki grad nije proizveo nikakve posebne
tehnike; ljudi su u njemu prosto bili nesre¢ni. Ali, uskoro je postalo
jasno da megalopolis predstavlja novi i poseban vid okruzenja, koji je
trazio poseban tretman. Pojavila se tehnika gradskog planiranja. Ur-
bano planiranje je u pocetku bilo samo nezgrapan vid prilagodavanja,
koji je malo marilo za, recimo, sirotinjske zabiti (uprkos naporima
utopij skih planera iz sredine Veka) Nesto kasnije, kako je iivot u ve-
Postalo je neophodno uciniti patnju stanovnika gradova pOanSljl-
vom, tako $to ¢e im se ponuditi zabava, $to je nuznost koja ¢e, na pri-
mer, obezbediti uspon monstruozne filmske industrije.

Masina je jo$ dominirala ovom fazom razvoja, koja je odgovarala
onome $to je Mamford nazvao paleotehnickim periodom. Tada su
se razvili instrumenti mentaliteta modi, ali je i postalo ocigledno da
¢isto mehanicka usavrsavanja ne mogu doneti drustveno znacajne re-
zultate. To je ocigledno bio prelazni period, u kojem pronalasci jo$
nisu srusili stare institucije, niti su se doticali ljudskog zivota, osim
posredno. Bio je to period nereda. A najuodljivija manifestacija tog
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flegmatican, bez previse inicijative i lifen samoljublja. Idealni pilot
mlaznjaka je ve¢ u zrelim godinama (mozda trideset pet), s jasnim zi-
votnim usmerenjem. On pilotira svojim avionom kao §to neki dobar
¢inovnik ide u kancelariju. Ljudske radosti i tuge su smetnja u prila-
godovanju tehnici. Junk navodi primer probnog pilota koji je morao
da napusti svoju profesiju zato $to se ,,njegova Zena ponasala na nacin
koji je umanjivao njegove letacke sposobnosti. Svakog dana, kada bi
se vratio ku¢i, nalazio bi je u suzama radosnicama. Posto je z

postao svestan mogucnosti nesrece, poceo je da strahps

kada bi se nasao u nekoj delikatnoj situ @
tehnike mora biti potpuno p W ﬁx e. Bez
njegovi refleksi i sklo s\' Lél) prilagodepige

Pored tog ? é stanje individ farati tehnickim
zahtevima. Junk daje impresivnu sliku ¥kustava*6buke i kontrole ko-
jima su podvrgnuti piloti mlaznih aviona. Pilot se kovitla u centrifugi
dok ne izgubi svest (da bi se izmerila njegova tolerancija na ubrzanje).
Tu su i katapulti, ultrazvu¢ne komore i tako dalje, u kojima je kandi-
dat prisiljen da prode kroz ne¢uvene muke da bi se utvrdilo da li ima
odgovarajucu otpornost i da li je sposoban za upravljanje novim ma-
$inama. Eksperimenti demonstriraju da je ljudski organizam, tehnicki
govoreci, nesavrsen. Patnje koje pojedinac trpi u tim ,,laboratorijama”
smatraju se ,,bioloSkom slabosc¢u” koja se mora eliminisani. Novi ek-
sperimenti su otisli jo$ dalje da bi odredili reakcije ,,svemirskih pilota”
i pripremili te heroje za njihove uloge u budu¢nosti. Iz toga su nastale

nove nauke, na primer biometrija; njihov cilj je da stvore novog cove-
ka, prilagodenog tehnickim funkcijama.

Prigovori¢e mi se da navodim ekstremne primere. To je svakako
tacno, ali, u manjoj ili ve¢oj meri, isti problemi postoje svuda. A §to se
tehnika viSe razvija, njihov karakter postaje sve ekstremniji. Cilj svih
modernih ,Jjudskih nauka” (koje ¢u razmatrati kasnije) jeste da se
pronade odgovor na te probleme.

Ogroman napor potreban da se ova tehnicka civilizacija stavi u
pokret pretpostavlja da su svi individualni napori usmereni iskljucivo
ka tom cilju i da su sve drustvene sile mobilisane radi postizanja ma-
tematicki savr$ene strukture zdanja. (,,Matematicki” ne znaci ,.kruto”.

ke,
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Savriena tehnika je ona koja je najprilagodljivija, samim tim i najela-
sti¢nija. A istinska tehnika ¢e znati kako da odrzi iluziju slobode, iz-
bora i individualnosti; ali, sve to ¢e biti pazljivo proracunato, tako da
¢e biyj integrisano u matematicku realnost samo kao privid!) Prema
t(‘n? bi pogresno da covek pobegne od tog sveopsteg truda. Bilo
bi iedopustivo da bilo kojim svojim delom on ne bude integrisan u
proces tehnizacije; bilo bi ¢ak nedopustivo i da bilo koje ljudsko bice
izmakne toj potrebi cele civilizacije. Pojedinac vise ne¢e moc¢i da se
izdvoji iz drustva, materijalno ili duhovno. Na materijalnom planu,
nec¢e moci da se oslobodi zato $to su tehnicka sredstva toliko brojna
da obuhvataju ceo njegov zivot i ¢ine nemogucim izbegavanje tog ko-
lektivnog fenomena. Ne postoji viSe nenastanjeni prostor ili neka geo-
grafska lokacija za nesudenog usamljenika. Nije viSe moguce spreciti
ulazak autoputa, dalekovoda ili brane u ljudsku zajednicu. Uzaludno
je teziti usamljenickom Zivotu kada je ¢ovek prinuden da ucestvuje u
svim kolektivnim fenomenima i koristi sva kolektivna oruda, bez kojih
je nemoguce obezbediti golu egzistenciju. U nasem drustvu nista vise
nije besplatno; a sve je manje moguce Ziveti od milostinje. ,,Socijalne
beneficije” su namenjene samo radnicima, a ne ,,beskorisnim ustima”.
Usamljenik spada u beskorisna usta i zato nece dobijati tackice - sve
do dana dok ga ne deportuju u kaznjenicku koloniju. (Za vreme Fran-
cuske revolucije u¢injen je pokusaj da se uspostavi takva procedura, s
deportacijama u Kajen, u Francuskoj Gvajani.)

Pojedinac ne¢e moc¢i da odvoji od drustva ni duhovno. To nije to-
liko posledica tehnika usmerenih na duh, ¢ija mo¢ u nasem drustvu
raste, koliko nase situacije. Prisiljeni smo da se,,angazujemo’, kako to
kazu egzistencijalisti, u svetu tehnike. Pozitivno ili negativno, nas du-
hovni stav je neprestano podstican, ako ne i odreden, tom situacijom.
Izgleda da samo bestijalnost, zato $to je nesvesna, izmice tome, ali i
ona je samo proizvod masine.

Svako svesno bice danas krece se tankom ivicom odluke u odnosu
na tehniku. Onaj ko tvrdi da joj moze izmaci ili je licemeran ili nesve-
stan. Autonomija tehnike ne dopusta modernom coveku da izabere
svoju sudbinu. Neko ¢e sigurno upitati, zar drustveni uslovi, okruze-
nje, izrabljivanje i porodica nisu oduvek uslovljavali ljudsku sudbinu.
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To je, naravno, ta¢no. Ali, nema zajednickog imenitelja izmedu uskra-
¢ivanje bonova za hranu u autoritarnoj drzavi i pritiska porodice od
pre dva veka. U proslosti, kada bi se pojedinac sukobio s drustvom,
¢ekao ga je tezak i bedan Zivot, koji je zahtevao veliku snagu, $to bi ga
ili prekalilo ili slomilo. Danas ga ¢ekaju koncentracioni logor i smrt;
tehnika ne moze da tolerie devijantne aktivnosti.

Zbog autonomije tehnike moderni ¢ovek ne moze birati svoja sred-
stva nista vise nego ciljeve. Uprkos varijabilnosti i fleksibilgosi (& t
karakteristike tehnike), u zavisnosti od mesta i okol m Qto—

U ovoj tackimo W itr"glavne pos

nike. To ¢e na vrhunca ove? @_@

Autonomija je ono $to objasnjava ,,specificnu tezinu” tehnike. Ona
nije neka neutralna stvar, bez usmerenja, kvaliteta ili strukture. To je
sila obdarena sopstvenom, karakteristicnom snagom. Ona, u svom
specificnom smislu, reflektuje volju koja je koristi i definisane ciljeve. I
zaista, nezavisno od navodnih ciljeva koje ¢ovek pripisuje nekom teh-
ni¢kom sredstvu, ono u sebi uvek krije svrhu koja se ne moze izbe¢i.
I ako postoji konkurencija izmedu te unutra$nje krajnje svrhe i one
spoljasnje, koju pridaje covek, prevagu ¢e uvek odneti ona unutras-
nja. Ako data tehnika nije precizno prilagodena ljudskom cilju i ako
¢ovek pokusa da je prilagodi, obi¢no vrlo brzo postaje jasno da se na
kraju menja cilj, a ne tehnika. Naravno, o ovoj tvrdnji treba suditi na
osnovu onoga $to je ve¢ re¢eno o beskrajnom usavrsavanju tehnika i
njihovom prilagodavanju. Ali, to prilagodavanje se sprovodi u odno-
su na konkretne tehnike i uslove njihove primene. Ono ne zavisi od
spoljasnjih ciljeva. Pero (Perrot) je to pokazao u slu¢aju pravosudnih
tehnika, a Gidion za mehanicke tehnike. Sto se tice opiteg problema
odnosa ciljeva i sredstava, dozvoljavam sebi slobodu da se pozovem na
sopstveno delo, Prisutnost u modernom svetu.”

2 Jacques Ellul, Présence au monde moderne: Problémes de la civilisation post-chrétienne.
Geneva: Roulet, 1948. Lausanne: Presses Bibliques Universitaires, 1988. (Prim. prev.)
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Jo$ jednom se suoc¢avamo sa izborom ,,sve ili nista”. Ako zelimo da
koristimo tehniku, moramo prihvatiti specificnost i autonomiju nje-
nih ciljeva, kao i totalitet njenih pravila. Nase sopstvene Zelje i teznje
tu negnpgu nista da promene.
posledica tehnicke autonomije jeste da ona tehniku ¢ini isto-
Yremeno svetogrdnom i svetom. (Svetogrdan ovde nije upotrebljeno u
teoloskom, veé u socioloskom smislu.) Sociolozi su uvideli da svet u
kojem c¢ovek Zivi za njega nije samo nesto materijalno, ve¢ i duhovno;
da u njemu deluju sile koje su neznane i mozda nesaznatljive; da u
njemu postoje fenomeni koje ¢ovek tumaci kao magicne; da posto-
je odnosi i povezanosti izmedu stvari i bica u kojima su materijalne
veze od malog znacaja. Cela ta oblast je tajanstvena. Tajna (ali ne u
katolickom smislu) je sastavni deo ljudskog zivota. Jung je pokazao da
je katastrofalno uciniti povr$no jasnim ono $to se krije u dubinama
¢ovekove unutrasnjosti. U ¢oveku mora ostati mesta za pozadinu, za
neki dublji prostor, iznad kojeg se nalaze njegov razum i njegova svest.
Tajna ¢oveka mozda ¢ini tajnu sveta u kojem zivi. Ili je ta tajna mozda
sama stvarnost. Nemoguce je napraviti izbor izmedu tih alternativa.
Ali, na ovaj ili onaj nacin, tajna je potreba ljudskog zivota.

Covek ne moze Ziveti bez ose¢anja tajne. Psihoanaliticari se slazu u
tome. Ali, invazija tehnike desakralizuje svet u kojem je covek pozvan
da zivi. Za tehniku nista nije sveto, za nju nema tajne, nema tabua. To
proizilazi iz njene autonomije. Tehnika ne prihvata postojanje pravila
ili bilo kakve norme izvan nje same. Jo§ manje je spremna da prihvati
bilo kakav sud o sebi. I zato, gde god da prodre, ono $to radi je dozvo-
ljeno, zakonito, opravdano.

Covek, u velikoj meri, prizeljkuje tajnu. Nije stvar u tome da on
ne moze da je razume ili da u nju prodre ili da njome ovlada, nego u
tome $to to ne zeli. Sveto je ono $to covek nesvesno odluci da postuje.
Tabu postaje obavezan s drustvenog stanovista, ali uvek postoji ¢inilac
obozavanja i postovanja koji ne izvire iz prinude ili straha.

Tehnika ne obozava nista, ne postuje nista. Ona ima samo jednu
ulogu: da ogoli spoljasnost, da iznese sve na svetlost dana i da racio-
nalnom upotrebom sve pretvori u sredstva. Vise nego nauka, koja se
ogranicava na to da objasni ,,kako”, tehnika desakralizuje zato $to po-
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kazuje (primerom, a ne razumom; praksom, a ne knjigama) da tajna
ne postoji. Nauka iznosi na svetlost dana sve $to je ¢ovek smatrao
svetim. Tehnika preuzima sveto i porobljava ga. Sveto se ne moze
odupreti. Nauka prodire u najve¢e morske dubine da bi fotografisala
nepoznate vrste riba. Tehnika ih lovi i vadi na povrsinu da bi utvrdila
da li su jestive — ali pre nego sto stignu na palubu, one se raspadaju.
Ali, zasto tehnika ne bi tako postupala? Ona je autonomna i kao gra-
nicu priznaje samo privremene prepreke svom delovanju.

odnosu na sveto, tehnika ga.n rm " Sve sto QSAije

nika to postaje. Ona s é pred nao ‘: bine
samouvecava? a napred ne @reustveno je samo
ono $to jos nij8 postalo tehnika.

Tehnika se zalaze za ponovno obhkovan]e zivota i njegovog okvi-
ra, zato $to su oni lo$e napravljeni. Posto u genetskom nasledivanju
ima previ$e slucajnosti, tehnika predlaze njegovo prevazilazenje, da bi
stvorila onu vrstu ljudi koja je neophodna za njen ideal sluzenja. Stva-
ranje idealnog coveka uskoro ¢e biti prosta tehnicka operacija. Vise
nece biti potrebno oslanjati se na slucajnost porodi¢nog nasleda, niti
na li¢nu vitalnost, koja se smatra vrlinom. Primenjena biogenetika
je jedna od ociglednih oblasti tehnicke desakralizacije; ali ne smemo
zaboraviti ni psihoanalizu, koja smatra da snovi, vizije i psihicki zivot
u celini, nisu nista vise do objekti. Ne smemo zaboraviti ni prodor
u tajne zemlje i njihovu eksploataciju. Neki hitni programi, posebno
u Sjedinjenim Drzavama, pokusavaju da obnove tlo oste¢eno masiv-
nom eksploatacijom i upotrebom hemijskih dubriva. Uskoro ¢emo
otkriti funkcije hlorofila i tako potpuno preobraziti Zivotne uslove.
Najnovija istrazivanja u oblasti primene elektronske tehnologije u bi-
ologiji naglasila su znacaj DNK i verovatno ¢e dovesti do otkric¢a veze
izmedu zivog i nezivog.

Nista vide ne pripada carstvu bogova ili natprirodnog. Pojedinac
koji zivi u tehnickom okruZzenju vrlo dobro zna da nigde nema niceg
duhovnog. Ali, ¢covek ne moze da Zivi bez svetog. On zato prenosi to
osecanje na istu onu stvar koja je unistila prethodni predmet svetog:

s\

e.C
oc¢ima, taj teren, koji je trenutno nepoznat, ali ne it &lme 6
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na samu tehniku. U naSem svetu, tehnika je postala sustinska tajna,
koja poprima veoma razlicite oblike u zavisnosti od mesta i rase. Oni
koji su saéuvali neku predstavu o magijskom, u isto vreme se dive
tehn zaziru od nje. Radio je jedna od tih neobjasnjivih misterija,
SA& i stalno obnavljaju¢e ¢udo. On nije niSta manje zapanjujuci

Tekadasnjih manifestacija cudesnog i obozava se kao i svaki drugi
idol, sa istom prostodusnosc¢u i strahom.

Ali, navika i stalno ponavljanje ¢uda vremenom iscrpljuju to pri-
mitivno obozavanje. Ono je danas skoro iscezlo iz evropskih zemalja;
proletarijat, radnici i seljastvo odnose se prema svojim motociklima,
radio-aparatima i elektri¢nim uredajima s prezrivim ponosom, kao
prema duhu iz boce koji je njihov rob. Njihov ideal je otelotvoren u
odredenim stvarima koje im sluze. Ipak, oni zadrzavaju neki osecaj za
sveto, u smislu da Zivot ne bi bio vredan sve te muke kada kod kuce
ne bi imali te duhove iz boce. Taj stav ide mnogo dalje kod svesnog
dela proletarijata, koji tehniku vidi kao celinu, a ne samo u njenim
sporadi¢nim vidovima. Za njega je tehnika sredstvo za oslobodenje
proletarijata. Sve $to je potrebno jeste da tehnika jos malo napreduje;
srazmerno tome, i oni ¢e se osloboditi svojih okova. Staljin je ukazivao
na industrijalizaciju kao na jedini preduslov za ostvarenje komunizma.
Svaki dobitak koji tehnika ostvari, dobitak je za proletarijat. To uistinu
predstavlja veru u sveto. Tehnika je bog koji donosi spasenje. Ona je
u sustini dobra. Kapitalizam je gnusan zato $to se povremeno suprot-
stavlja tehnici. Tehnika je nada proletarijata; on moze da veruje u nju,
jer su njena ¢uda vidljiva i napredna. Veliki deo njegovog osecanja taj-
ne ostaje vezan za tehniku. Karl Marks je mozda mogao da racionalno
objasni kako ce tehnika osloboditi proletarijat, ali sam proletarijat nije
dorastao potpunom razumevanju tog ,.kako”. To za njega ostaje tajna.
On zadrzava samo formulu vere. Ali, njegova vera se sa entuzijazmom
obraca tajanstvenom ¢iniocu njegovog oslobodenja.

Neintelektualni slojevi burzoazije su mozda manje podlozni tom
obozavanju tehnike. Ali, tehnicari iz redova burzoazije su bez sumnje
njime najviSe zahvaceni. Za njih, tehnika jeste sveta, po$to oni nemaju
razloga da osecaju strast prema njoj. Ljudi od tehnike su uvek uzne-
mireni kada ih neko pita za motive njihove vere. Ne, oni ne oc¢ekuju
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oslobodenje; oni ne ocekuju nista, a ipak se zrtvuju i s fanatizmom
posvecuju svoje Zivote razvoju fabrika i organizaciji banaka. Sreca
ljudske vrste i slicne besmislice su opsta mesta na koja se ponekad
pozivaju, ali ona vise nemaju smisla ¢ak ni kao opravdanje, a sigurno
nemaju nista zajednickog s ¢ovekovom stras¢u prema tehnici.
Tehnicar se mozda bavi tehnikom zato $to mu je to profesija, ali on
to radi sa stradcu, zato $to je za njega tehnika srediste svetog. Ne po-

stoji razlog, niti objasnjenje za njegov stav. Mo¢ tehnlke, aj e

iako naucna, koja ceo svet pokriva svojom mrezom

talasa, zica i hartije, za tehnicara je apstr. ﬁr a)e ra zlo .‘
svetog, 1z

za zivot, ¢ak i za radost. ]edan ﬁ}'
t

drugih, koje covek d \W u s tehni da se
prema njoj o? (E $¢u. Smeh 1ca)ene ljudske
reakcije u prisustvu svetog. To vazi i za 1m ivii€ narode; ali, iz istog
razloga je prva atomska bomba nazvana ,,Gilda”, dzinovski ciklotron
u Los Alamosu ,,Klementina’, atomski reaktori ,,loncici’, a radioaktiv-
na kontaminacija ,,$urenje”. Tehnicari iz Los Alamosa su izbacili re¢
»atom” iz svog recnika. Ti detalji sigurno nesto govore.

Ako imamo u vidu veoma razlic¢ite forme tehnike, jasno je da se ne
moze se govoriti o tehnickoj religiji. Ipak, postoji ose¢anje svetog, koje
se ispoljava na razne nacine. Oni variraju od ¢oveka do ¢oveka, ali za
sve ljude osecanje svetog je izrazeno u onom ¢udesnom instrumen-
tu instinkta moci, koji je uvek povezan s tajanstvenim i magijskim.
Radnik se hvali svojim poslom jer mu to pruza prijatnu potvrdu sop-
stvene nadmoc¢i. Mladi snob juri brzinom od 160 km/h u svom por-
$eu. Tehnicar sa zadovoljstvom posmatra krive na svom grafikonu,
bez obzira na $ta se odnose. Za te ljude, tehnika je u svakom pogledu
sveta: ona je opsti izraz ljudske moci, bez kojeg bi videli da su zapravo
siromasni, usamljeni, goli i liSeni svih aspiracija. Bez toga, vide ne bi
bili heroji, geniji ili arhandeli, $to neki motor moze da im obezbedi uz
relativno mali trosak.

Sta da kazemo o eksploziji uzbudenja kada je Sputnjik poleteo u
orbitu? Sta re¢i o pesmama Sovjeta, o metafizickim slavopojkama
Francuza, o spekulacijama o osvajanju svemira? Kako da gledamo na
izjednacavanje vestackog satelita sa Suncem ili njegovog pronalaska sa
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stvaranjem Zemlje? Ako pogledamo na drugu stranu Atlantika, kakvo
je stvarno znacenje prekomernog odusevljenja Amerikanaca? Sve su to
izrazi odredenog drustvenog stava prema prostoj tehnickoj ¢injenici.
Judl koji su izgubili posao ili koje je tehnika upropastila,
ﬁ oji je kritikuju ili napadaju (ali bez smelosti da odu toliko
daleko da njene oboZzavaoce okrenu protiv sebe), imaju necistu savest,
kao i svi ikonoklasti. Oni ne nalaze ni u sebi, niti negde van sebe, silu
koja bi zamenila onu koju dovode u pitanje. Nisu ¢ak ni ocajni, $to bi
bio znak njihove slobode. Ta necista savest je ¢injenica koja mozda
najrecitije otkriva sakralizaciju moderne tehnike.

Na osnovu razmotrenih karakteristika, mogu sa sigurnoscu da tvr-
dim da savremena tehnika i ona iz proslosti nemaju zajednicki imeni-
lac. Danas se suo¢avamo s potpuno drugacijim fenomenom. Oni koji
tvrde da o ¢ovekovom danasnjem poloZaju sude na osnovu njegove
tehnicke situacije iz proslih stole¢a, pokazuju da nisu shvatili nista od
tehnickog fenomena. Ti zakljucci dokazuju da su njihova razmisljanja
bez osnova, a sve njihove analogije promasene.

Cuvena Alenova (Alain) formula vi$e ne vaZi: ,,Oruda, instrumen-
ti nuznosti, koji niti lazu niti varaju, oruda kojima nuznost moze biti
savladana tako $to se uvazava, bez oslanjanja na lazne zakone; oruda s
kojima mozes pobediti, tako $to im se potcinjavas.” Ta formula vazi za
orude koje stavlja ¢oveka u direktan dodir sa stvarnoscu, koja ne trpi
izgovore, u dodir s materijom kojom treba ovladati i koju moze isko-
ristiti samo ako joj se pokori. Poslusnost prema plugu ili rendeu bila
je zaista jedini nacin da se ovlada zemljom ili drvetom. Alj, ta formula
ne vazi za nase tehnike. Onaj ko se sluzi tim tehnikama ulazi u prostor
drugacije nuznosti. To vi$e nije prirodna nuznost, koja zapravo vise
ne postoji. To je nuznost tehnike, koja postaje sve strozija kako pri-
rodna nuznost sve vise bledi i i§¢ezava. Nju je nemoguce izbe(¢i ili njo-
me ovladati. Orude nije bilo lazno. Alj, tehnika nas tera da prodremo
u najskrovitiji prostor lazi, dok nam sve vreme pokazuje plemenito
lice objektivnog rezultata. U tom najdubljem skrovistu, ¢ovek vise ne
moze da prepozna sebe zbog instrumenata kojima se sluzi.
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problem ciljeva i kao svoj cilj predlazu humanu ekonomiju, upravo
su oni koji dalje razvijaju tehniku i pojacavaju njenu specifi¢nu te-
zinu, kao §to je to pokazao Zak Avantir (Jacques Aventur). Ali, dok
moc¢ni fenomen masina skrece na sebe svu paznju i ¢ini jasnim svoj
uticaj na ekonomski Zivot, putevi ekonomske tehnike su tajni, tako
da svi i dalje veruju u njenu neskodljivost i poslusnost.

Da bi se shvatila priroda ekonomske tehnike, pre svega treba shva-
titi razloge njenog nastanka. Jedan od njenih uzroka je tako j
van da ¢u ga pomenuti samo usput. To je razvitak

Vv

Nauke uopste su, u dvadesetom Veku @mzu rasta o -‘ 2?)6
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lezenu nekim metodoloskin i %
nomska nauka na a&gg e pozicije i de % e radi
uspostavljanj ?z’ procedura. ilo pre nego $to

su prva, oprezha nauc¢na 1stra21vanj;[gle a jasne rezultate. Mnogi
ekonomisti veruju da je fizika idealna nauka, koja treba da sluzi osta-
lima kao model, i da se ekonomski metod mora pribliziti, kao tip (a
ne kao sredstvo), metodu fizike.

U isto vreme, ekonomisti na neefikasnost svog sistema gledaju
kao na neku vrstu izazova. Nista nije tako ogolelo tastinu politicke
ekonomije kao njihove kontradiktorne dijagnoze i terapije za eko-
nomske krize. Za neke je uzrok krize visak dobara koji se ne moze
prodati; za druge, nedovoljna proizvodnja. Za neke je to preterana
Stednja; za druge njen nedostatak. Sto se tice predlozenih lekova,
neki ekonomisti bi povecali popuste, drugi bi ih smanjili. Neki sma-
traju da se nadnice moraju stabilizovati, dok drugi dokazuju kako ih
treba smanjiti. Takve kontradikcije mogu proiste¢i samo iz pogres-
nog metoda. Ali ekonomisti su ogorceni zbog ironi¢nog stava koji
javnost ima prema njima. Jedan od njih je nedavno napisao: ,,Javnost
veruje fizi¢arima, ali nema poverenja u ekonomiste.” Politicari se ne
mogu potpuno osloniti na ono §to kazu ekonomisti, niti mogu slediti
njihove kontradiktorne prakti¢ne savete. Sve to je u¢inilo obaveznim
zamenu rezima teorija, koje nisu stvarale nita osim misljenja, svo-
jim rigoroznim metodom ,,drzanja do ¢injenica”

To drzanje do ¢injenica je postalo utoliko vaznije kako su same
¢injenice postajale slozenije. Tu su se ponovo osetili efekti tehnike.
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Cinjenice ekonomskog Zivota mogle su se razumeti neposredno kada
je ekonomski Zivot bio relativno jednostavan, kada su ekonomski
fenomeni (na primer, krajem osamnaestog veka) pruzali sliku koja
se, p ]0] velic¢ini i elementima, mogla uporediti s neposrednim

SQ . Ali, ogroman rast ekonomskog miljea onemogucio je ne-

oftedno razumevanje i doveo do nestanka odgovaraju¢ih nacina
razmisljanja. Svakodnevna logika moze obuhvatiti samo ogranic¢en
broj podataka. Prema tome, bilo je neophodno pronaci metod koji bi
odgovarao povecanoj slozenosti i amplitudi ekonomskih fenomena.
Pocetkom dvadesetog veka pojavilo se ,,tehnicko stanje uma’, koje se
snazno razvilo do sredine veka. To stanje uma odlikuje, pre svega, na-
por da se napravi striktna podela izmedu onoga $to jeste i onoga $to
bi trebalo biti. Doktrinarni karakter ekonomije je potpuno odbacen.
Postojao je samo interes za ¢injenice. Cilj je prosto bio nauc¢no istrazi-
vanje i prikupljanje ¢injenica, njihovo stavljanje u medusobni odnos
i, ako je moguce, objasnjavanje jednih pomocu drugih.

Politicka ekonomija nije vie moralna nauka u tradicionalnom
smislu. Ona je postala tehnika i usla u novi eticki okvir, koji ¢u defi-
nisati kasnije. To je bio odlucujuci korak u stvaranju te tehnike. Pri-
sustvo tehnickog stanje uma se jasno uocava i u stvaranju preciznog
metoda (koji se sve vi$e sastoji u primeni matematike na ekonomiju),
kao i u preciznom razgranic¢avanju sfere delovanja. U stvari, da bi
tehnika postojala, metod mora biti primenjen na fiksirani red feno-
mena. U prelazu s doktrine na tehniku, centralna ideja je bila ra-
zlikovanje izmedu mikroekonomije i makroekonomije, kao u delu
Fransoa Perua (Francois Perroux), vodeceg francuskog autora u toj
oblasti istrazivanja.

Tako dolazimo do prelomne tacke. Mikroekonomija izucava eko-
nomske fenomene na ljudskom nivou, gde se mogu primeniti relativ-
no humani tradicionalni metodi, gde se postuju individualne odluke,
ali gde se tehnicki aparat ne moze primeniti u punoj meri, kako u
smislu metoda, tako i u smislu delovanja. Sagledavanje ¢injenica na
mikroekonomskom nivou ne podrazumeva delovanje ipso facto, §to je
jedna od glavnih karakterisktika tehnika. Cak i ako je mikroekonom-
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ka tezi da uspostavi zakon verovatnoce ili ucestalosti datog dogadaja,
polazeci od veoma velikog broja zapazanja. Prema tome, stohastika
predstavlja instrument predvidanja koji ukazuje na pravac najvero-
vatnijeg razvoja situacije.

Stohasticki racun je ogranicen samo prirodom ekonomskog i
socijalnog miljea. Na primer, ako je dati zakon tacan, javnost koja
je o njemu obavestena sklona je da reaguje na suprotan nacin; ali,
ponekad reaguje tako $to se povinuje tom zakonu. Pre
predvidanja je u nekom smislu samof3151ﬁku)uc1
aguje, javnost pada pod uticaj novog p &
odredljivo. Ekonomlsta moze

nkc10nlse kada

devijacije jav. , mora se p

jeu okvmmaé onaéan)a @e@’@

ima posla s ljulima koji su vise integrifa Su, Cija je svest deli-
micno paralizovana, koji se voljno predaju statistickom posmatranju

i sistematizaciji. Rezultati dobijeni na osnovu ove tehnike su impre-
sivni, iako sama tehnika jo$ nije potpuno razvijena.

one Verov
osta—

Mnogo klasi¢niji i potpuno drugacijeg reda je ceo kompleks ra-
¢unovodstvenih tehnika. Te tehnike su znatno modifikovane i vise
ne pripadaju samo domenu preduzeca nego ekonomije uopste. Ra-
¢unovoda vide nije samo sluzbenik koji registruje kretanja fondova
preduzeca. Prema Litfalinom (Lutfalla) izvestaju iz 1948, objavljenom
u publikaciji Ekonomski savet (Conseil Economique), ratunovoda je po-
stao pravi ,inzenjer profita’. Njegova aktivnost ne obuhvata samo
novac vec i sve elemente proizvodnje. On je okrenut kako proslosti,
tako i buducnosti. Posto proizvodne operacije postaju sve sloZenije,
utoliko je neophodnije preduzeti adekvatne mere predostroznosti i
predvidanja. Moderni industrijski procesi ne mogu se lako pokrenu-
ti. Oni zahtevaju previSe kapitala i rada, ali i socijalnih i politickih
modifikacija. Detaljno predvidanje je neophodno. Sa ovim pitanjem
¢emo se ponovo sresti kada budemo razmatrali planiranje, ali ovde
treba skrenuti paznju na takozvane ,,input-output” tehnike, na koje
je ukazao Leontijev (Leontieff). One predstavljaju metod projektovan
da na precizan, numericki nacin uspostavi veze izmedu svih sekto-
ra proizvodnih tehnika. One za svaki sektor odreduju sta je od koga
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kupljeno i $ta je prodato drugima. Taj metod omogucava da se detalj-
no odredi koje su sirovine, instrumenti, alati i masine potrebni da bi
se napravio neki proizvod. Pod sadasnjim uslovima, veli¢ine se vise
odredlvatl priblizno, niti se moze zadovoljiti ovladavanjem
@ im klju¢nim pitanjima. Cak i za najobi¢niju robu mora se
uz&t u obzir dve ili tri stotine osnovnih elemenata. Moraju se utvrditi
tacne kolicine, tezine i vremena. Neophodna izracunavanja mogu se
obaviti samo uz pomoc¢ racunskih masina. Zahvaljuju¢i tom metodu,
poznata i banalna formula - da je sve uzajamno zavisno - postaje
neumoljiva stvarnost. Ali, tehnicki elementi su ti koji su uzajamno
zavisni, medusobno spojeni zajednickom nuznoscu i izrazeni nekim
novim tehnikama.

Ono §to vazi za ra¢unovodu u privatnom sektoru jos viSe vazi za
drzavnog racunovodu, koji radi na nacionalnom nivou. Izmedu njih
postoje neke razlike, utoliko sto preduzece ima za cilj privatni profit.
Posledica takve motivacije je da se privatni racunovoda mora prilago-
diti pravilima kapitalistickog upravljanja. Drzavni ra¢unovoda (koji
postaje racunovoda od inicijative) sastavlja bilanse i buduce potenci-
jalne prihode za slozeni organizam, cije su reakcije spore i pokazuju
velike amplitude, u poredenju sa izvornim ekonomskim impulsima.
Ako se javno preduzece na bilo koji nacin ponasa kao kapitalisticko,
njegova interna dinamika se pokorava odredenim zakonima. Zadatak
racunovode je da otkrije te zakone. Efekti te nove ekonomske tehnike
za racunanje prihoda, koja povezuje ekonomske posledice s njihovim
uzrocima, lako se mogu videti u oblastima kao $to su proizvodnja al-
kohola, gradevinarstvo, saobracaj i tako dalje. Jasno je da se taj prora-
¢un potencijalnog prihoda ne oslanja samo na novac, ve¢ i na ljudski
kapital. Francuska jo$ nema centralni racunovodstveni centar koji bi
potpuno iskoristio ovu tehniku i uspostavio mere za socijalne potre-
be, sredstva za proizvodnju, kretanje kapitala, nacionalni dohodak,
demografske promene, itd.

Ako se vratimo na metode ciste ekonomske tehnike, nailazimo
na metod modela. Izuzetno je teSko eksperimentisati u ekonomskoj
oblasti. Ali, eksperimentisanje je od sustinskog znacaja u svim nau-
kama, a posebno u tehnici. Kao $to kaze Vensan, model je ,,pojed-
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Moramo postaviti pitanje zasto se ti fiksni i kruti programi (koji se
pojavljuju u planskoj ekonomiji) prihvataju u sve Sirim razmerama,
bez obzira na doktrine i namere. Jedini odgovor je da nam planira-
nje omogucava da brze i potpunije uradimo bilo $ta $to se ucini po-
zeljnim. U modernom drustvu, planiranje je tehni¢cki metod. Ono ne
predstavlja nuzno najbolje ekonomsko resenje, ali predstavlja najbolje
tehnicko resenje. Od planiranja moramo zahtevati ono $to moze da

postigne - i nista vise od toga. Marsal je, prema tome, u pr wﬁ‘ée

kaze da planska ekonomija nije racionalnija od t
sigurno da ¢e doneti vece ustede. Svest
kupacija ekonomske nauke fo \m

na najekonomicniji ggisd é to je, eve
apstraktna ta@g svakom

blem se javlja & ratu, kada se upore?gea'a ji okleva da zrtvuje
ljudski Zivot i general koji Zeli pobedu po svaku cenu i koji je spreman
da zrtvuje sve da bi do nje dosao. Nazalost, nase iskustvo od osamnae-
stog veka na ovamo, govori nam da general koji okleva da ucini zrtvu
uvek biva porazen. Isti problem imamo i sa otpadom. Tehnika plana
se pokazuje kao superiorna u pogledu brzine, intenziteta i konzisten-
tnosti. Moze do¢i i do rasipanja. U to nikada ne mozemo biti sasvim
sigurni. Ali, ne treba zaboraviti da je optuzba zbog rasipanja jedna od
najostrijih kritika upucena liberalizmu. Moguce je da ¢e problem ot-
pada biti ublazen usavr$avanjem tehnike. Trenutno nismo u poziciji
da kazemo kako e se to razresiti.

rZi @
mdna od preo-
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Ova zapazanja mogu se rezimirati tvrdnjom da u jednom sluc¢aju
tehnika postoji, a da u drugom izostaje. Ali, stvari nisu tako jedno-
stavne. Standardna je praksa suprotstaviti moguca reSenja, na primer,
korporatizam i planiranje. Ali, moramo biti oprezni, jer je moguce
da su te suprotnosti potpuno vestacke. Ne treba se olako prepustati
sudu specijalista. Pitanje perspektive je vazno. Svaki sistem je sastav-
ljen od razlic¢itih elemenata. Te elemente mozemo staviti u razlicite
pesrpektive i tako do¢i do razlic¢itih zakljucaka. Specijalista ce se ve-
zati za neke specifi¢ne elemente. On ¢e posmatrati sistem ili iznutra, i
tada moze zakljuciti kako planska i korporativna ekonomija ocigled-
no nisu identicne; ili ¢e ga posmatrati sa stanovista prakti¢ne reali-
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zacije, u svim njenim aspektima. U tom slucaju, on moze zakljuciti
kako se struktura korporacije (ili sistema korporativne produkcije) i
planske ekonomije razlikuju u konkretnim detaljima.

tim, ti elementi datog sistema, koji su vazni u svojim speci-
fi a, gube znacaj ako, umesto da izolujemo sistem, pokusamo
da ga reintegriSemo u celinu drustva i opsti tok istorije. Ono $to tada
postaje vazno jesu odnosi izmedu elemenata. Odnosi su od najvece
vaznosti, a ne samo unutrasnja konzistentnost. Ono $to tada posta-
je karakteristi¢no jesu veze izmedu ekonomskog sistema i drzave (s
njenim tehnickim sredstvima, razli¢itim klasama i strukturama, u
nacionalnim okvirima). Pri tome, ne mislimo na teoretske veze, vec¢
na one stvarne, koje proisticu iz unutra$nje nuznosti rezima. S tog
stanovi$ta, korporativna i planska ekonomija se priblizavaju na je-
dinstven nacin, u tolikoj meri da oba sistema (a) ¢vrsto preuzimaju
ekonomiju u svoje ruke, (b) upravljaju njome na osnovu egzaktnih
matematickih metoda, (c) integri$u je u prometejsko drustvo koje
isklju¢uje svaku slucajnost, (d) centralizuju je u okviru nacije i dr-
zave (korporativna ekonomija danas nema $anse da uspe, osim kao
drzavni sistem), (e) dovode je do toga da poprimi vid formalne de-
mokratije, uz potpuno iskljucivanje stvarne demokratije i (f) koriste
sve moguce tehnike za kontrolu ljudi. Srodstvo ta dva sistema je oci-
gledno, uprkos razlikama u materijalnoj strukturi.

Ciljevi kojima teZe i korporativna i planska ekonomija, kao i sred-
stva za ostvarivanje tog cilja, jesu identi¢ni. Menjaju se samo spoljas-
nje forme. Njihovo poredenje nema smisla. Istorija ¢e odluciti koja je
forma najbolja - to jest, najbolje prilagodena zajednickom cilju.

Prema tome, ¢ini mi se da nije ispravno tvrditi kako postoje tri
moguca ekonomska puta. Postoje samo dva. A samo jedan od njih
ukljucuje kori$¢enje tih tehnika; drugi dodeljuje glavno mesto priro-
di. (Ovde se ponovo sre¢emo sa starom suprotno$¢u izmedu prirod-
nog i vestackog, pri ¢emu vestacko predstavlja izraz vestine: techné).
Treba uociti potpunu identi¢nost, a ne sli¢nost, korporatizma i plani-
ranja. Korporatizam je prilagoden tradicionalnom, kultivisanom,
burzoaskom mentalitetu; planiranje onom inovativnhom, proleterskom,
pseudonauc¢nom. Ali, objektivno govoredi, njihov stav je sustinski isti
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dom ekonomskih dogadaja i sredstvima intervencije. Ta dva uslova
se, medutim, svode na jedan uslov: na primat tehnike. Ali, tada se
ponavljaju isti problemi. Tesko je spreciti tehniku da ide do granica
svojih potencijala. Prisutna je i teSkoca koju izaziva spoj ekonomskih
i politickih tehnika, koje se medusobno osnazuju. I tako dalje. Da li
je verovatno da ce se drzava koja je postala istinski tehnicka (njene
karakteristike razmatracemo u sledecoj glavi) zadovoljiti polovic-
nim merama? O tome nema ni govora. Seme unistenja lezi
uslovima predloZenim za uspostavljanje ekonomske
liberalni intervencionizam. Odatle poti ejnk nestabilnos
zbog koje ta ekonomska forma ni ix iti ko a nj

ve¢ samo prelazni sta@ﬂ

Taj razvo]@ 1beraln0 &rﬁma do potpuno
planskog drust¥a) izvesniji je zato sto rvencionizam uglav-
nom nije odgovarao ni na opste tendencue drustva, niti na istorijsku
situaciju. Svakako ne Zelim da kazem kako takva ekonomska forma,

sa stanovista ekonomske nauke, nije valjana ili opravdana. Ali, kada se
razmatra u okviru danasnje realnosti, ona gubi svoju valjanost.

Opste tendencije modernog drustva suvie su dobro poznate da
bih se zadrzavao na kontradikcijama koje one predstavljaju za liberal-
ni intervencionizam. Tvrdi se da to resenje, koje dozvoljava ustupke
i pokazuje spremnost da napusti neke vrednosti za koje smatra da se
ne mogu spasiti, zato da bi se spasilo neke druge, predstavlja skriveni
nacin za uspostavljanje kolektivizma. Na to odgovaram da je re¢ o su-
$tinski duhovnom problemu. Ekonomska orijentacija poznata kao /i-
beralni intervencionizam pretpostavlja duhovnu revoluciju koja jo$ nije
pocela.”® Ovde je istorijska situacija ponovo izuzetno nepovoljna za
filozofiju ,,srednjeg puta”. Tu lezi izazov koji se i u ratu i u miru upucuje
ljudima koji teze takvom usmerenju.

Samo prisustvo Sovjetskog Saveza deluje kao katalizator i tran-
sformi$e unutrasnju situaciju poluliberalnih zemalja, bez obzira na
to da li imaju direktne ekonomske odnose sa Sovjetskim Savezom ili

# Zainteresovanog Citaoca upucujem na moju knjigu Prisutnost u modernom svetu
(Présence au monde moderne).
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ne. Tu imamo planski ekonomski sistem u konkurenciji s nekim dru-
gim sistemima. Kao §to je pokazao Marsal, kapitalisticke zemlje su
prinudene da se zbog komercijalne nuznosti usklade sa sovjetskim
s1ste . Drugim rec¢ima, planska ekonomija prisiljava konkuren-

Q itiranje.

efekat je sjajno analizirao Gotfrid Haberler (Gottfried Haber-
ler). On pokazuje kako se razvoj drzavnog socijalizma i kolektivizma
odrazava na ceo ekonomski kompleks i dovodi do opste nacionali-
zacije ekonomske aktivnosti i drzavnog monopola u spoljnoj trgo-
vini. Zemlja koja planira svoje ekonomske aktivnosti uspostavice
kvantitativnu kontrolu nad spoljnom trgovinom, da bi je prilagodila
ops$tem nacionalnom planu. Uspostavljaju se kvote i kontrola razme-
ne, koje se onda nuzno odrazavaju na trgovinu nacija koje teze slo-
bodnoj aktivnosti. Haberle o$troumno primecuje da mere u oblasti
medunarodne trgovine, kojima slobodne nacije pariraju zemljama
sa planskom ekonomijom, dovode (ako su koordinirane i planirane)
do znacajnog stepena unutrasnjeg ekonomskog planiranja. Drzavni
monopoli u medunarodnoj trgovini ne mogu imati za ishod multila-
teralnu i nediskriminatornu trgovinu. Haberler takode pokazuje da
nije mogu¢ trgovinski ugovor na liberalnoj osnovi izmedu zemalja s
planskom ekonomijom i zemalja s neplanskom ekonomijom.

Ako se imaju u vidu ta ometanja iz inostranstva, kako je onda mo-
guce odrzati osetljivi mehanizam politike prosperiteta zasnovan na
pojedinacnom preduzecu?

Planska ekonomija, po svemu sudeci, predstavlja najverovatnije
re$enje nametnuto ekonomskom tehnikom, ali i najpozeljnije za veli-
ki deo modernog drustva, ne samo za ljude, ve¢ i za nosioce mo¢i.

Pravi problem nije suditi, ve¢ razumeti.

Progres

Tehnika je svojim delovanjem na ekonomiju probudila ogromne
nade u ljudskim srcima i one se sigurno ne mogu osporavati. Masi-
na i sve $to je s njom doslo, sve ono §to je donela na putu progresa,
stavili su u ljudske ruke bogatstvo koje je mozda drugacije od onog



214 TEHNIKA ILT ULOG VEKA
mogucnost da se to kretanje okrene u suprotnom smeru, u Sta zele da
nas uvere neki antiintervencionisti. Niti ima ikakve nade, osim u slu-
¢aju nekih izuzetnih promena, da se spoj drzave i ekonomije pokaze
prolaznim, kao $to bi to komunisti zeleli da poverujemo.

Naravno, kada bi proizvodnja postala dovoljno velika, kada bi si-
stem distribucije bio savrsen (i kada, jednom fiksiran, viSe ne bi bio
predmet promena) i kada b, $to je najvaznije, ljudi postali andeli (sto

je neizbezan uslov), veza izmedu drzave i ekonomije bi m ﬁrgn
1_

Isto bi vazilo i kada bi nestala moderna tehmka Ali

$ljati s viSe realizma. X
Cinjenica da su ekonomija i no povez e

zasnovana tako d post 1 i t eriome-
na, koji, povr? rezultat p an)a prethodnih
fenomena. Mistim da taj novi karaktrge ebno naglasiti. Posto-
janje tehnike nas odvodi s one strane dileme 1zmedu obi¢nog etatizma
i socijalizma. Tu nije presudan samo fenomen porasta moc¢i ili borbe
protiv kapitalizma. Ovde smo svedoci radanja novog organizma, teh-
nicke drzave, koja ekonomski zivot ¢ini sigurnijim u onoj meri u kojoj
ona postaje viSe tehnicka. Vise se cak ne moze reci: ,, To se moze uraditi
drugacije” I apstraktno i konkretno, svi tehnicki dokazi svedoce o su-
protnom. Rec je, zapravo, o logi¢cnom razvoju nacionalne drzave.

Taj dvostruki odnos (drzava koja obezbeduje zivot nacije i sve ono
$to se odnosi na naciju obuhvac¢enu drzavom) postaje specifi¢niji, jaci
i rigidniji kada u igru udu tehnicki elementi. Ono $to je bila samo
tendencija postaje okvir, ono $to je bila pric¢a postaje sredstvo, a od-
nos administracije prema stanovni$tvu postaje organizacija. A kako
je ekonomija jedan aspekt nacije, ona takode ulazi u sistem. Drzava
takode menja svoju prirodu u dodiru s tehni¢kim elementima. Glavni
ciljevi ekonomije u pocetku bivaju modifikovani, ali njeni elementi
gordosti i mod¢i, koji su potencijalno uvek prisutni, kasnije pocinju da
se ispoljavaju na brutalniji nacin. Skromni humanitarni motivi vise
nisu vazni. Tehnika je suvise nepristrasna, a drzava suvise mo¢na da
bi se opterecivala takvim stvarima. ViSe nisu u pitanju ni bogatstvo
ili raspodela; u tehnickoj sintezi, ekonomija ponovo postaje sluga, u
trenutku (posle Marksa) kada se verovalo da je ona gospodar.

£ BO"
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Dvoboj izmedu politike i ekonomije kulminira u sintezi u kojoj
politika nestaje, a ekonomija biva pot¢injena. Naravno, ta sinteza jos
nije potpuno ostvarena. Francuska, jedna od starijih nacija, nije ¢ak
ni pogpyno svesna $ta se desava. Ali, Sovjetski Savez je veoma blizu
teysi dok se Sjedinjene Drzave vrlo brzo orijenti$u u tom smeru,
ma osnovu ekonomskih manevara velikih razmera, na koje su bile
prisiljene. A posebno nove nacije, kao $to su Australija i Novi Zeland,
spontano konstruisu taj sinteticki kompleks. Kako bi Afrika uopste
mogla da se nada brzoj promeni svojih drustava (kao $to to zahteva
nedavno stecena nezavisnost), ako odlu¢no ne prihvati tehnicku sin-
tezu? Naser, Muhamed V i Kastro pokusavaju upravo to.

Primetio sam ranije da to nije socijalizam. S nestankom huma-
nitarnih ciljeva, socijalizam postaje neizvodljiv usled same tezine
tehnike. Vlasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju vise nije central-
ni problem. S pojavom aristokratije tehnicara, socijalna jednakost
postaje mit, a proletarijat biva nuzno uvecan (na zadovoljstvo svih),
umesto da nestane. Izvesni elementi socijalizma i dalje postoje; na
primer, socijalna zastita, redistribucija nacionalnog dohotka i zabra-
na individualnog profita. Ali, oni postoje kao izolovani fragmenti,
a ne kao sistem. Nije ¢ak ni sigurno da ce ti elementi biti prisutni u
svim sintezama koje se sada stvaraju. Njihovo daljnje postojanje za-
visi od toga da li ¢e se smatrati efikasnim, $to je sud kojem ne mogu
umaci. Furastje daje odli¢an primer fragmentarnog socijalizma, za-
snovanom na svemu osim na socijalistickim motivima. On pokazuje
(verujem, pravilno) kako se znacaj kapitala smanjuje s povecanjem
znacaja tehnike. ,,U periodu tehnickog napretka, vrednost nadnice u
kapitalu tezi nuli, dok se fizicki proizvod kapitala stalno povecava.”
Jasno je da nije u pitanju apsolutna vrednost kapitala. Ipak, kapita-
lista vidi da njegovo vlasnistvo gubi vrednost u direktnoj srazmeri s
razvojem tehnickog progresa. Ne¢u ponavljati Furastjeovo rezono-
vanje — ono mi izgleda uverljivo. Njegov zakljucak je, pored toga,
od prvorazrednog znacaja: naime, on tvrdi da se centar ekonomskog
problema pomera. Pravno pitanje vlasnistva vide nije vazno. Pred-
met rasprave vise nije ko poseduje sredstva za proizvodnju ili ko ¢e
uzeti profit. Teziste ekonomskog problema je pomereno u krajnju
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tom ropstvu (a to jeste neka vrsta ropstva) samo je povrsan, stvar li¢-
nog interesa, a ne posledica bilo kakve sustinske revolucionarne ori-
jentacije. Ljudi nisu u stanju da istinski uticu na tok ekonomije. Oni
mogu izmeniti neke modalitete u raspodeli zarada. Mogu promeniti
pravac preduzeca i uticati na neke ekonomske oblike, da bi kompen-
zovali mehanicke nedostatke. Mogu dati svoje misljenje o proizvod-
nji, procedurama i finansijskim metodama. Sve to nije zanemarljivo
i nemam Zzelju da umanjujem znacaj toga. Ali, to ne dopri

nomskoj demokratiji.

Kolektivno vlasni$tvo nad sredstV1
nacionalizacije, kolekt1v1zac.1 socuahz
cija, ¢ak veca od pow t1]e Dobro ozrit Kojeg
stepena apstr: vedena poligt ﬁ%ﬁua 1 koliko malo
vredi glas grad na, uprkos svim pr1c msuveTenosti naroda”. Kaze
se kako su sredstva za proizvodnju vlasnistvo naroda. Ali, da li ljudi
mogu njima da raspolazu po sopstvenoj volji? Da li zaista mogu da
biraju svoje $efove? To su prava pitanja. Ako bi ljudi koji su direktno
zainteresovani za neki posao (na primer, radnici u fabrici) odludili
da fabriku koriste na neki drugi nacin ili da je uopste ne koriste ili
¢ak da uniste masine, da li bi ih iko slusao? Ako ih niko ne bi slusao,
pod izgovorom da su njihove odluke besmislene, pravi razlog bi bili
kriterijumi nadredeni opstoj volji i po kojima se o toj volji sudi. Opsta
volja se moze izraziti samo unutar granica koje su unapred utvrdile
tehnicke nuznosti. Da li ljudi mogu birati inzenjere? Ili racunovode,
ili organizatore? Da li mogu dati svoj sud o metodama rada? Kada bi
mogli, to bi onda bio sistem (s kojim se, zapravo, pokusalo) u kojem
sudije biraju podanici, poreznike poreski obveznici, a generale vojni-
ci. Takav sistem bi predstavljao jedini pravi demokratski metod. Zasto
taj demokratski metod nije primenjen i u pomenutim oblastima, dok
politicare biramo? Iz prostog razloga $to se funkcije sudije, generala
i inZzenjera smatraju tehnickim, dok se politi¢ar smatra netehnickim
funkcionerom: dobar za sve, dobar ni za Sta.

Ruska i Francuska revolucija su uvele opste izbore za sudije i gene-
rale: to je bilo u skladu s njihovim shvatanjem demokratije. Ali, rezulta-
ti su bili tako katastrofalni da se ta procedura uskoro morala ukinuti.

Gie
oo
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Tehnika je granica demokratije. Ono $to tehnika dobija, demokra-
tija gubi. Ako bismo imali inZenjere koji bi bili popularni medu rad-
nicima, oni ne bi znali ni$ta 0 masinama. U nasem vremenu, tehnicar
je suq poslednjeg priziva. Radnik nije gospodar ni svoje fabrike, niti
sYj %Va.
emokratija narodne ,,kontrole” je ¢isto formalna. Situacija je u
tom pogledu ista u svim predstavnickim demokratijama, u kojima su
sva tehnicka pitanja izvan kontrole biraca, koji zato svoju veru mora-
ju da poklone ideologiji politicke funkcije, superiornoj u odnosu na
sve ostale i koja obuhvata svaku ljudsku aktivnost. Uz njeno posre-
dovanje birac¢ bi i dalje mogao biti gospodar svoje sudbine. Nazalost,
kada politicar intervenise u interesu svog birackog tela, on uspeva
samo da poremeti ispravno funkcionisanje tehnike, ¢cime svakog ¢ini
nezadovoljnim i na kraju gubi svoju moc¢.

Da li onda treba da verujemo kako radnici, koji imaju vlasnistvo
nad apstraktnom imovinom, uz pomo¢ neke tajne alhemije, zaista
uti¢u na ekonomsku igru? Kada bi zaista bilo tako, to bi onda moglo
biti samo u uslovima jedne izuzetno fleksibilne, da ne kazemo nemar-
ne, ekonomije. Ona bi sigurno bila netehnicka. Kada bi takva tehnika
¢ak i bila zamisliva, to bi onda bio nekapitalisticki liberalizam, $to ¢e
reci, anarhija.

Kada ekonomija postane egzaktna i tehnicka, ona ne moze toleri-
sati uplitanje Zelja radnog coveka. Naravno, postoje takve stvari kao
$to su dobronamerna i racionalna regulacija rada, humani industrij-
ski odnosi, higijena i tako dalje. Alj, to je interna regulacija, koju do-
bra tehnika podrazumeva i zahteva. Jedina mogu¢nost da se postigne
visoka, neprekidna i profitabilna produktivnost jeste da se na adekva-
tan nacin uzme u obzir ne samo neposredan, goli prinos, ve¢ i o¢u-
vanje ljudskog materijala, koji takode predstavlja neku vrstu kapitala.
U ovom trenutku Zelje radnog ¢oveka su u skladu sa imperativima
prili¢no egzaktne i apsolutne tehnike. To je jedini razlog zasto se nje-
gove Zelje uzimaju u obzir. Dakle, stvarna funkcija Zelja radnika jeste
unapredenje i usavrsavanje tehnike, a ne povecavanje njegove slobo-
de. Ta ¢injenica ima politicku paralelu: na izborima pod autoritarnim
rezimom, glasovi se mogu dati samo vladaju¢em rezimu. Iako se na
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Nove tehnike

Drzavi je bilo sudeno da pre ili kasnije dode u dodir s drugim
metodama. Od kraja XIX veka, ona se postepeno susretala sa svim
tehnikama i kona¢no sa samim tehnickim fenomenom. S politicke,
socijalne i ljudske tacke gledista, taj spoj drzave i tehnike je daleko
najvazniji istorijski fenomen. Zapanjujuce je primetiti da niko, koli-

ko znam, nije naglasio tu ¢injenicu. Takode zapanjuje da se jo$ u\ﬁe
bavimo izu¢avanjem politickih teorija ili partija koje jedﬁ@

—

totalitet modernih politickih dogadaj

\d

epizodnog znacaja, a zaobilazimo tehniékE ¢inj

se kreée nase drustvo, s mn:
mati¢nog pozjseqj r@\ikx oji nije bio @t Ckom ¢i-
njenicom) iliﬁ‘pl ualisticke te?.@@)wana »objasnjenja”
su samo utopije i cvetaju kako je to samo njima svojstveno.

To nepoznavanje tehnickog fenomena mozda proistice iz tvrdogla-
vog tradicionalizma, koji dovodi do toga da uvek Zivimo u proslosti i
da sadasnjost objasnjavamo ne razumevajudi je. Zato nase shvatanje
drustvenih dogadaja kasni pola veka. Ili je to mozda zbog nesvesnog
potiskivanja. Jednostavno ne Zelimo da vidimo nesto $to je suvise tes-
ko podneti ili suviSe krupno da bismo ga razumeli. Bilo kako bilo, za-
¢udujuce je primetiti da politicki mislioci kao $to je Maks Glas (Max
Glass) tumace sadasnje ¢injenice pomocu ideja koje datiraju s prela-
za izmedu dva veka. U najboljem slucaju, oni govore o ,,tehnickom
varvarstvu’, ne uzimajudi u obzir da takvi izrazi ne oznacavaju nista
stvarno i da izraz varvarstvo, u ovoj oblasti, moze poticati samo od
dekadentnog drustva, kakvo je bilo oko 1900. Ako se napusti ta vrsta
tradicionalizma, pada se direktno u ekstravagantnu metafiziku, kao
$to je ona jezuitskog svedtenika, oca Tejara de Sardena (Teillard de
Chardin), koja nije nista sadrzajnija.

Drzava se, dakle, u ovom veku susrela s tehni¢kim fenomenom,
u okviru potpuno drugacijem od tradicionalnog. Kako se taj susret
desio? Postoji mnostvo uzroka. Ne¢emo se baviti opstim uzrocima,
kao $to su Sirenje ideja, demografija, nacionalizam i kolonijalizam,
uticaj finansija na drzavu i tako dalje. Svi ti ¢inioci su dobro pozna-
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ti i obradeni u brojnim udzbenicima. Ovde ¢emo se posvetiti onim
uzrocima koji se nalaze u direktnoj vezi s tehnikom.

Prvi uzrok je brzo $irenje tehnika koje su nekad primenjivali samo
pojedingi, u oblastima u koje drzava nikada ranije nije prodrla. Medu
ti ilkama su bile tehnike transporta, obrazovanja, tehnike po-
thoci unesreéenima i siromasnima, ¢ak i duhovne tehnike (kao $to su
one bratstva ,,de Propaganda Fide” ili duhovne vezbe Ignacija Lojole).
Upotreba tih tehnika imala je dve posledice: na jednoj strani, one su
donele jasnije i konkretnije rezultate, tako da su privukle paznju drza-
ve; s druge strane, omogucile su znacajno prosirivanje oblasti delova-
nja u kojima su bile primenjivane. Na primer, one su mogle da dopru
do velikih masa ljudi. Ali, u trenutku kada su dokazale da mogu efika-
sno delovati na mase, one su prestale da budu ¢isto privatne. Drzava
vi$e nije mogla ostati nezainteresovana.

Kada je nastavu drzalo nekoliko majstora na Umetnickom mostu
(Pont des Arts) ili se ona izvodila u malom broju crkvenih skola, po-
stojala je samo $acica studenata — a kao $to kaze izreka, de minimis non
curat praetor. Medutim, do vremena kada su tehnike organizacije i
pedagogije omogucile stvaranje univerziteta, taj mnogo veci fenomen
je neizbezno privukao paznju drzave. Drzava nije mogla da ne bude
direktno zainteresovana, posebno kada su u XVIII veku neka crkve-
na lica, kao $to je bio Zan-Batist de la Sal (Jean-Baptiste de la Salle),
pokazala ambiciju da obrazovanje ucine besplatnim i obaveznim, po-
mocu nove pedagogije koja se direktno obracala svoj deci.

Drugim recima, te tehnike, posto su bile primenljive na mase,
omogucile su pojedincima da svoju privatnu oblast delovanja preo-
braze u javnu. Te tehnike su izgledale kao stvorene za tu svrhu. A u
meri u kojoj se njihov uticaj Sirio, dolazile su u kontakt sa samom dr-
Zavom, posto su se sudarale sa osnovnim principima drzavne mo¢i. U
svakom slucaju, privatne osobe koje su razvile te tehnike postepeno su
prestale da ih koriste, zato $to su one pocele da prevazilaze moguénosti
bilo kog pojedinca. Kada zahtevi nisu bili upuceni drzavi, za njihovo
re$avanje je bilo neophodno stvoriti organizme isto onoliko masivne

3 Rimska pravna maksima: ,,Pretor (drzava) se ne bavi tri¢arijama”” (Prim. prev.)
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i moc¢ne kao $to je i sama drzava. Tako je tehnicki aparat u¢inio neop-
hodnim pojavu trustova i korporacija. To se desilo ¢ak i bez motiva
za profitom, posto je bogatstvo postalo nesrazmerno s pojedincem i
prema tome apstraktno. Glavna namera drzave ili korporacije mogla
je ¢ak biti da pomocu tih tehnika prosto opljackaju i upropaste poje-
dinca. Ponavljam, nije moglo biti drugacije. Posle odredenog stepena
razvoja, svaka tehnika se odnosi na ljude kao kolektivitet.

Danas nam izgleda nezamislivo ostaviti u prlvatmm ryka
ski efikasna sredstva kao $to je atomska energija. Ko
Drzava je 1949. predstavljen 1zvesta) koji cavanje
izvodnja atomske energije mor ‘ﬁnom do mz’éhca
nacin bi bilo nezamigh i gradanin i na agpelaanju
radio u cilju la@a‘j mgandne % kim razmerama.
U svakoj zemljPradio se nalazi maka: ?Faa om drzave, bilo da je
pod direktnom drzavnom kontrolom ili u privatnim rukama. Koliko
god drzava bila liberalna, ona je zbog same ¢injenice tehnickog napret-
ka prinudena da svoju mo¢ $iri na svaki moguci nacin.

Drugi razlog meduzavisnosti drzave i tehnike je direktno pove-
zan s prvim: primena tehnike je izuzetno skupa. Koju god oblast da
posmatramo, primecujemo da li¢ni ili porodi¢ni kapital, ma koliko
bio koncentrisan, postepeno postaje nesposoban da zadovolji teh-
nicke zahteve.

Moderna istrazivanja u nuklearnoj fizici podrazumevaju da racun
mora platiti drzava. Nijedna privatna osoba ne bi mogla da snosi tros-
kove ciklotrona i njihove pomo¢ne opreme. Kada se dostigne izvestan
stepen tehnickog napretka, neprestana pobolj$anja proizvode tako slo-
zene i ogromne instrumente da njihova cena kostanja postaje previso-
ka za pojedinca. Sadasnji rast troskova u svim tehni¢kim domenima je
nezabelezen, ¢ak i u nedavnoj istoriji. Javnost je stekla nejasnu pred-
stavu o tome kroz cenu nekih nedavno otkrivenih ,,cudesnih lekova’,
kao $to je streptomicin. Ali, nije uspela da shvati razmere rasta dru-
gih troskova. Na primer, jedan sat letenja bombarderom B-17 (koji se
moze uporediti s ve¢im putnickim avionom) kostao je 60000 franaka
1944. Avion B-36, koji je zamenio B-17 kostao je 400000 franaka po
satu leta 1950. Tu je i srazmeran rast cene samih masina. B-17 je ko-
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$tao 120 miliona franaka, B-36 milijardu i $esto miliona. Te cene tros-
kova, sluzbeno potvrdene 1951, daleko su nadmasene. Tako je prototip
aviona B-92 na dan narudzbine kostao 40 milijardi franka. Analogni
rast ostanja vazi za sve tehnike. Navedene cene su prakti¢no iste

\2 ijalno vazduhoplovstvo, opremljeno poslednjim tehnickim

oboljsanjima. Vise ne postoje privatne kompanije koje mogu da sno-
se takve troskove. Visoka pe¢ za modernu celicanu kosta 8 milijardi
franaka; topla valjaonica 12 milijardi, oprema za proizvodnju kablova
7 milijardi. Sve u svemu, fabrika sposobna da proizvodi milion tona
Celika godi$nje zahteva pocetno ulaganje od 125 milijardi franaka. Ne-
moguce je ne traziti od drzave da subvencijama pomogne nedovoljne
resurse privatnog preduzeca. Ve¢ smo videli alternativu: usporavanje
tehnickog progresa zbog privatnog kapitalizma. Takvo usporavanje
smatralo bi se nedopustivim i ne bi moglo dugo da traje.

Taj problem nema nikakve veze s raspravama o ,,nacionalizaciji’.
Nije relevantnija ni tvrdnja da drzava cesto koristi,,manje sposobne”
tehnike ili da ,,rasipa novac’, za razliku od privatnog preduzeca. Ono
$to ovde naglasavam jeste da glavna pretnja kapitalistickom individu-
alizmu nije ova ili ona teorija ve¢ tehnicki progres. Da uzmemo drugi
primer: jasno je da e tehnike gradskog planiranja, kako se budu razvi-
jale, dovesti do $ireg i preciznijeg urbanistickog istrazivanja, do hitnih
planova za rekonstrukciju i do nove i apsolutno nuzne koncepcije gra-
da. Nemoguce je do u beskraj zamisljati te planove na papiru; tehnika
mora biti primenjena. Jedino pitanje glasi: ko ¢e je primeniti?

Elektroenergetske mreze mogu neko vreme ostati nezavisne jed-
na od druge. Ali, takva situacija ne moze potrajati kada se otkrije da
nezavisnost dovodi do opstih troskova ozbiljnih razmera, do teskoca
u odredivanju tokova linija, ¢ak i do prakti¢nih teSkoca u elektric-
noj tehnici. Medupovezanost elektroenergetskih mreza zahtevaju svi
ljudi od tehnike. Jedino pitanje opet glasi: ko ¢e to uraditi? Odmah
postaje jasno da je samo drzava u poziciji da to ucini. Problem je jos
akutniji kada je re¢ o povezivanju linija nekoliko drzava, a ne samo li-
nija unutar jedne zemlje. (Projekat za medunarodnu evropsku mrezu
je ve¢ uraden.)
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sredstava; u nase doba, time se dovrsava susret drzave i tehnike, koji su
drugi, prethodno razmatrani faktori, ve¢ u¢inili neophodnim.

Privatne i javne tehnike

Tehnike koje su u pocetku razvili pojedinci, a s kojima se kasnije
susrela drzava, po svojim karakteristikama se znacajno razlikuju od
tradicionalnih politickih tehnika. U svom ishodistu i razvoju one
kazuju sledece crte:

d zave. One

li 1nteres
c e sve-

1) One su savr$enije i bolje pr11ag0
su izraz nadahnuca pojedinaca koj

i
pobuda, koje nazivamo W §ucaja 0]e
s@straséu retko kad

¢uje svom za g
srece kod tvor§ca drzavnih tehnika enti¢ni entuzijazam

sre¢e samo u vrlo ograni¢enim perlcﬁn-‘a Tako se stice utisak da su
samo savetnici Filipa IV, Napoleonovi prefekti, nacisti¢ki Firer i na-
rodni komesari Sovjetskog Saveza mogli da pariraju zaru i tehnickoj
posvecenosti slobodnih stvaralaca, koji su stvorili tehnicki progres.
Izgleda da izolovani pojedinci koji rade iz licnih motiva pokazuju vise
maste. Kada se isti problemi postave istovremeno drzavi i pojedinci-
ma, obi¢no su pojedinci ti koji prvi nadu pravi metod i resenje. Kad
god je bilo vazno obezbediti prihvatanje neke vrste dobara, doktri-
na, proizvoda ili delovanja, privatne osobe (poslovni ljudi ili verske
grupe), suocene sa istom nuzdom kao drzava, imale su tendenciju da
reaguju mnogo brze. Crkva je stvorila propagandu, a privatni komer-
cijalni interesi su kasnije stvorili marketing. Drzava i njena propagan-
da su se plasirale na lose tre¢e mesto. Cak i kasnije, privatne osobe
su bile te koje su primenile propagandu pre velikih sistema Lenjina i
Hitlera. U Francuskoj je Kuca stampe (Maison de la Presse) pokrenula
efikasne propagandne operacije 1916. U Engleskoj je privatna orga-
nizacija, Centralni komitet za nacionalnu patriotsku organizaciju (The
Central Comitee for National Patriotic Organization) odigrala istu ulogu.
Komercijalni interesi su pronasli najefikasnije propagandne metode,
koriste¢i se otkri¢ima psihologije i psihoanalize.

U privatnom kreiranju tehnika postoji velika raznovrsnost me-
toda. Niko ne postupa u skladu s nekom opstom $emom. Pojedinac
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od drzave. Pojedinac razmatra problem onakav kakav jeste, u svojoj
jedinstvenosti i samim tim trazi metode koji predstavljaju najbolje
reSenge,Drzava, s druge strane, deluje na mase ljudi i na viSestruke
r¥e tako da neizbezno naginje Sematizaciji i negiraju sloze-

i problema. Zato i nije u stanju da otkrije tehniku koja bi bila
najbolje prilagodena njihovom resavanju. To je razlog zasto tehni-
ke koje su stvorili pojedinci daju najbolje rezultate, zasto su najbolje
prilagodene svom predmetu i zasto su to tehnike u pravom smislu.
Isto otkrivamo i u sledecoj ¢injenici: pojedinac raspolaze samo ogra-
ni¢enim finansijskim resursima i ne moze sebi dopustiti luksuz ra-
sipanja i preterivanja. Kada trazi resenje za neku teskocu, troskovi
su vazan faktor. On mora pronaci najjeftiniji oblik delovanja; na taj
nacin je prinuden na ekonomiju sredstava, sto je karakteristika prave
tehnike koju smo ve¢ razmatrali. Potvrde ovoga mogu se naci ¢ak i
u domenima koji se direktno odnose na drzavu. Tako je mehaniza-
cija drzavne administracije rezultat eksperimenata koje su izvodile
privatne bankarske kuce od 1914. i nemacka industrija od 1926. Dr-
zavna administracija je pocela da primenjuje ,,nove” principe tek oko
1940. Drzava retko otkriva i primenjuje bilo kakve istinske tehnike,
iz prostog razloga $to ima suviSe moc¢i i suvise finansijskih resursa da
bi njeni predstavnici tezili ekonomiji sredstava - $to je prvi zahtev.
Njeni metodi su, uopsteno govoreci, masivni i skupi i zahtevaju ogro-
man aparat, da bi doneli osrednje rezultate. Ti rezultati se, u stvari,
postizu samo zahvaljujuci ogromnosti upotrebljenih sredstava, a ne
njihovom tehnickom kvalitetu. (To je danas ocigledno u francuskoj
osiguravajucoj industriji.) Privatna osoba je, s druge strane, prisilje-
na da razvija istinske tehnike iz nov¢ane nuznosti. To ponekad vazi
i za siromasne drzave. Takav je bio sluc¢aj i s Tre¢im rajhom. Jo§ je-
dan faktor je iSao u prilog privatnicima tokom devetnaestog veka:
kapitalisticko nadmetanje. Tehnike tada jo$ nisu proizvodile masine
i metode koje su prevazilazile ljudske moguc¢nosti; prema tome, mo-
rale su se primeniti najefikasnije tehnike da bi se izbeglo unistenje
od strane konkurencije. Tehnicko poboljsanje je obi¢no pruzalo zna-
¢ajnu nadmo¢. To je islo u prilog ubrzavanju tehnickog progresa, do
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vali taj potez iz ideoloskih razloga. Uopste nije izvesno da su tehnicari
i dalje sposobni da donose humane sudove; to je, medutim, sasvim
drugo pitanje.

Transformacija drzave i posledi¢na dominacija tehni¢ara ukljucu-
je dva elementa. Prvo, tehnicar posmatra naciju potpuno drugacije od
politicara. Za tehnicara, nacija je u osnovi posao kojim treba upravlja-
ti, jer on (s punim pravom) ostaje impresioniran pr1vatn1m poreklom
tehnike; posledica toga je da su privatni i javni domen s
niceni. Jedino $to tehnic¢ar moze uzeti u obzir )est
instrumenata - da li u sluzbi drzave 11
znacaja. Drzava za n]ega n1)e r
sustina covecanstva

a 0 da fu

sluzbama koj
treba da bude roﬁtabllno, maks1m

jom kao svojim radnim kapitalom.

, 0 malog
e Vol)e, v1n

rata Ona e im
e preduzece koje
i da raspolaze naci-

Uticaj tehnicara na drzavu ne pociva iskljucivo na uslovima koje
namece svojim administrativnim odlukama ili na Semi dobre orga-
nizacije koju je sastavio. On pociva i na njegovim sudovima o efi-
kasnosti vlade i administracije. Ve¢ sam razmatrao transformaciju
sistema javnog racunovodstva. Novi izrazit primer toga nalazimo u
Holandjiji. Tamo je problem kako proceniti efikasnost vladinih sluzbi
u odnosu na njihovu cenu kostanja. Kazu nam da svaka organizacija
mora uspostaviti nacelno ispravan odnos izmedu ljudi, ciljeva i sred-
stava u pogledu njihove proizvodnu efikasnost. Produktivnost, koja
je do sada izgledala kao cisto ekonomski koncept, javlja se poslednjih
nekoliko godina i u politickom okviru. Neophodno je odrediti cenu
svake administrativne operacije i primeniti zakon marginalnih do-
bitaka. Fondovi za svako odeljenje dodeljuju na osnovu standardnih
troskova utvrdenih preko usluga. Uvodenjem modernog dvojnog
knjigovodstva moguce je vrsiti stalnu inspekciju aktivnosti na svakom
nivou i uspostaviti odnos izmedu stvarnih i standardnih troskova. Na
taj nacin, zakon tehnicara transformise administrativnu perspektivu.
Svaka administracija postaje objekt, kao §to je prethodno radnik po-
stao objekt u Tejlorovim rukama. Politika odreduje cilj; ali, tehnicar
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je taj koji diktira sredstva, do poslednjeg detalja. Detaljan opis takve
orijentacije mozZe se naci u knjizi Gabrijala Ardana.

Cela administracija je samo masina cije operacije moraju postati
sve rigggoznije. Tako se ostvaruje ona idealna teorijska situacija u ko-

1%upotreblmo rec¢i DZejmsa K. Filija Mladeg (James K. Feely,
Jt.), ,margina sluc¢aja izmedu namere i realizacije” gotovo ravna nuli.
Naime, po Filiju, $to je ta margina manja, utoliko je ve¢a mogucnost
za proveru realizacije , a povecava se i koeficijent predvidljivosti. Ta-
kva situacija bi obezbedila maksimalnu sigurnost u svim razli¢itim
administrativnim jedinicama, tako da ono $to je Fili predlozio kao
teorijski ideal postaje nesto prakti¢no. Jedina cena koja se mora platiti
je pretvaranje administracije u aparat, sluzbenika u objekte, a nacije u
izvor radnog kapitala.

Nacija postaje objekt tehnicke drzave u smislu da obezbeduje sve
razlicite oblike materijalne osnove: ljude, novac, ekonomiju i tako da-
lje. Drzava postaje masina namenjena eksploataciji nacionalnih doba-
ra. Prema tome, odnos izmedu drzave i nacije je potpuno drugaciji od
onog tradicionalnog. Nacija vi$e nije prevashodno ljudski, geografski
i istorijski entitet. Ona je ekonomska sila, ¢iji se resursi moraju staviti
u pogon i kojoj se mora vratiti ,,prinos”. U vezi s tim prinosom, raniji
tehnicari su koristili izraz maksimum, ali noviji tehnicari koriste izraz
optimum. Maksimalni prinos je onaj koji iscrpljuje i snizava vrednost
drzavnih resursa u kratkom vremenskom periodu; optimalni prinos
je onaj koji pokusava da sacuva supstancu i vitalnost, a tipi¢an primer
je TVA. Bilo kako bilo, naciju moramo posmatrati kao entitet ciji se
ukupni resursi moraju staviti u pokret upravo zato $to su sve tehnike,
koje medusobno uslovljavaju jedna drugu, stupile u dejstvo. Kada teh-
nicar jednom zapocne svoje operacije, on ne moze da prizna nikakve
granice. On u naciji ne moze ceniti ili poStovati nista osim ,,prirode
stvari”. To dovodi do veceg jedinstva nacionalne drzave, $to je tako ka-
rakteristicno za nase vreme.

Ono §to vazi na nacionalnom nivou, vazi i na nivou medunarod-
nih organizacija. Zbog velikih neuspeha koje su doziveli politicki or-
ganizmi posveceni boljem medunarodnom razumevanju, odluceno
je da se dalja istrazivanja u tom smeru povere grupi tehnicara. Sma-
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kvoj drzavi ne postoji nista beskorisno; nema mucenja; to je samo ra-
sipnicko tro$enje psihicke energije, koje unistava dragocene resurse,
a ne donosi korisne rezultate. Nema sistematski organizovane gladi,
nego se samo priznaje potreba za odrzavanjem radne snage u dobrom
stanju. Nema niceg proizvoljnog, jer proizvoljno predstavlja samu su-
protnost tehnici, u kojoj sve ,,ima smisao”“ (ne kona¢ni, ve¢ mehanicki
smisao). Moze izgledati da postoji iracionalnost — ali samo za osobu

koja ne zna nista o tehnici; to je kao kada ¢oveku koji ne z
pokusavate da objasnite kako svuda oko njega pom v&m " 2?)6
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$to koristi odredena tehnicka sredstva.

tima, kao $to su
ehnicka prosto zato

Postoji, medutim, velika razlika izmedu demokratija i takozvanih
totalitarnih drzava. Sve one slede isti put, ali diktatorske drzave su po-
stale svesne mogucnosti iskori§¢avanja tehnike. One poznaju i svesno
zele svaku prednost koju iz nje mogu da izvuku. Njihovo pravilo je da
koriste sredstva bez bilo kakvih ogranic¢enja. Demokratske drzave, s
druge strane, nisu dostigle tu svest i, shodno tome, onemogucene su
da ih razvijaju. Obziri u odnosu na tradiciju, principe, pravnu potvr-
du, odrzavanje fasade privatnog i javnog morala — sve to i dalje postoji
u demokratskim drzavama. Mozda bismo otisli predaleko kada bismo
rekli da demokratska drzava ima obzira i prema coveku; ali demo-
kratsku drzavu pre svega zanima samo odredeni tip ¢oveka: glasac.

U svakom slucaju, svi ti obziri su bez snage ili realnosti. To su
samo verbalne dimne zavese i sve demokratije ih ignori$u kad god je
to neophodno. Ta fasada viSe ni na koji na¢in ne odgovara stvarnoj
zajednici; ona predstavlja samo njene ostatke. Ipak, ma koliko takav
govor bio ispraznjen, on je jo$ uvek od velike vaznosti u demokrat-
skom zivotu, posebno zato $to spre¢ava demokratske vlade da krenu
putem tehnike bez nekog opravdanja. Naime, ovde je, viSe nego bilo
gde drugde, potrebno opravdanje. Cak i tada, demokratije pate od
grize savesti vladara, koju niko nije uspeo da odagna. Drzava nije na
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odlucan nacin potvrdila da priznaje samo tehni¢ku nuznost; prema
tome, ona je propustila da uradi dve stvari: da postane svesna (toga
$ta drzava moze posti¢i pomocu tehnika) i da pokaze svoju silu (tako
$to bijopjavila da ne postoje snazni moralni razlozi koji bi joj stali na
Ka u ovom trenutku, svaki put kada drzava upotrebi neku teh-
ik0, ona mora iznova da se opravdava, da raspravlja o neophodnosti
predlozenih mera i da sve dovodi u pitanje. Na duze staze morace da
kapitulira, ali u meduvremenu njeni obziri deluju kao koc¢nica, ako
ne u stvarnoj primeni tehnika (Sto bi, u svakom slucaju, bilo nemo-
guce), onda makar u njenim poduhvatima. Da bi se demokratska
drzava primorala da donese bilo kakvu odluku, uvek mora postojati
»heposredna opasnost ”, neko direktno nadmetanje s diktatorskom
drzavom, u kojem akcija postaje pitanje zivota ili smrti.

Superiornost diktature proistice iz njenog intenzivnog koris¢enja
tehnike. Demokratija po tom pitanju nema izbora: ili ¢e koristiti teh-
nike na isti nac¢in kao i neprijatelj ili ¢e propasti. Sasvim je jasno da
¢e prevagu odneti prvi deo ove tvrdnje. Iz tog razloga, ratovi uvek
dovode do ogromnog napretka u upotrebi odredenih tehnika u de-
mokratskim drustvima. Demokratije, naravno, vode racuna o tome
da naglase kako te tehnike koriste samo zbog ratnog stanja. Ali, uvek
je tu neki rat, ove ili one vrste: pripreme za rat, hladni rat, pravi rat,
novi hladni rat i tako dalje, do u beskraj.

I zaista, hladni rat je podjednako produktivan kao i onaj pravi,
utoliko $to prisiljava demokratije da oponasaju diktature u upotrebi
tehnike. Na primer, oficiri francuske vojske su morali da se bave psi-
holoskim dejstvima i subverzivnim ratom da bi parirali nacinu na koji
je ta sredstva koristio neprijatelj. To je dobar primer kako demokratija
tehnicki oponasa diktaturu.

Do sada smo demokratsku drzavu uporedvali s diktatorskom.
Ali, nismo razmatrali razli¢ite oblike koje poprima diktatura. Posto-
je dve glavne linije kojima se kre¢u takve drzave, a koje predstavljaju
komunizam, odnosno fasizam. Moglo bi se postaviti pitanje da li su
te dve pojave identi¢ne. Povr$an, burzoaski pogled odmah bi odgo-
vorio pozitivno, na osnovu nekih brojnih aktuelnih ¢injenica. Na
primer, moze se uociti da obe strane imaju koncentracione logore,
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svakom slucaju, ¢ovek vidi da se tehnika promenila, ali nije voljan da je
previse temeljno istrazuje iz straha da ¢e izgubiti i poslednju nadu.
Nesputana tehnika

U ovom trenutku ne postoji kontrateza tehnici. U drustvu u kojem
vlada ravnoteza, svaka nova kulturna tendencija, svaki novi impuls

suocava se s nekim preprekama koje deluju kao prva linija drustie

ne odbrane. To se ne desava zbog medusobne igre konz
revolucionarnih sila uopste, niti zbog igre izm m z pr01z-
vodnju i organa potro$nje. To je po ;‘ ]emce %
ki novi faktor mora integrj %d rni okvir, a taj eva
‘r jucuje mo le]e elementa,

izvestan vre

koji deluju je rugi. U pocetkyp i e jasno da li ¢e novi
faktor biti prihvatljiv za kulturni kompleks. Na jednoj strani se odvija
neka vrsta procesa selekcije, dok se na drugoj javlja otpor, koji pola-
ko popusta. Odreden broj razlicitih sila tu ima ograni¢avajucu ulogu.

Razmotricu Cetiri.

Prva je moral. Svaka civilizacija ima precizna pravila ponasanja,
koja su pokrivena izrazom moral, u svom francuskom ili anglosak-
sonskom znacenju. Ona mogu biti svesna i promisljena ili nesvesna i
spontana. Ona odreduju $ta je dobro, a $ta lose i shodno tome prihva-
taju ili odbacuju datu inovaciju.

Javno mnenje, u tesnoj vezi s pitanjem morala, sadrzi i skup mno-
go iracionalnijih reakcija koje nisu nuzno u vezi s dobrom ili zlom. Iz
razloga koji su jo$ uvek slabo shvaceni, javno mnenje se moze pokre-
nuti u odredenom smeru pod uticajem nekog impulsa ili moze ostati
neposlusno. Ocigledno, javno mnenje igra presudnu ulogu u medu-
dejstvu morala i novog faktora. Ono moze uciniti moral zastarelim ili
ga dovesti do pobede.

Treca ogranicavajuca sila je drustvena struktura, koja ukljucuje
kako drustvenu morfologiju, tako i ekonomsku i pravnu strukturu.
Drustvena struktura snazno reaguje kad god joj novi faktori zaprete
promenom. (To je, uzgred, jedini od Cetiri faktora koji je marksizam
zadrzao.) Sistemi ili ideje nisu vise jedini deluju¢i faktori; ekonomski

a\eCO
230

TEHNIKA I DRZAVA 319

odnosi ili drustveni faktori mogu poremetiti ravnotezu ¢ak i u situa-
ciji stabilnosti, koja je prethodno smatrana sigurnom.
Konac¢no, tu je drzava, specijalni organ drustvene odbrane, koja
svimyagpolozivim sredstvima reaguje protiv remetilackih sila.
mozemo upitati u kakvoj se situaciji danas nalazimo u od-
flosu na te faktore, kada je re¢ o tehnici. Ostavimo po strani problem
morala i pozabavimo se javnim mnenjem. Ono je potpuno usmereno
u korist tehnike; modernog ¢oveka interesuju samo tehnicki fenome-
ni. Masina je postala gospodar srca i uma i prose¢nog coveka i gomi-
le. Sta uzbuduje gomilu? Dostignuée: bilo u sportu (kao rezultat neke
sportske tehnike) ili u ekonomiji (kao u Sovjetskom Savezu), uvek je
re¢ o istoj stvari. Tehnika je instrument dostignuca. Ono $to je vazno
jeste ici vise i brze; predmet dostignuca je od malog znacaja. Cin je
dovoljan samom sebi. Moderni ¢ovek moze razmisljati samo u broje-
vima; i Sto su brojevi veci, vece je i njegovo zadovoljstvo. On ne trazi
nista izvan cudesnog mehanizma bekstva koji mu je obezbedila teh-
nika, da bi kompenzovao samu represiju izazvanu zivotom na koji ga
tehnika prisiljava. On je u tom procesu redukovan skoro do nistav-
nosti. Cak i kada nije radnik na pokretnoj traci, njegov udeo u auto-
nomiji i individualnoj inicijativi postaje sve manji. On je ogranicen i
osujecen u misljenju i delovanju sveprozdiru¢om stvarno$cu, kao ne-
¢im spoljasnjim i nametnutim. ViSe mu nije dopusteno da pokaze bilo
kakvu licnu mo¢. A onda, iznenada, saznaje da je avion koji proizvodi
njegova fabrika leteo brzinom od 1200 kilometara na sat! Sve njegove
potisnute snage lete u nebo zajedno s tom brojkom. Sve $to je u njemu
bilo potisnuto sublimirano je u toj rekordnoj brzini. Otisao je korak
dalje ka ujedinjenju s gomilom, jer gomila kao celina je ta koju pokrece
dostignuce, kao otelotvoruje njene volje za mo¢. Svaki moderni ¢ovek
izrazava svoju volju za mo¢ kroz rekorde koje nije sam postigao.
Javno mnenje je vazno zbog dva svoja elementa. Na prvom mestu,
tu je kolektivno obozavanje snage ¢injenica od strane modernog ¢ove-
ka, koje se pokazuje u svakoj tehnici i njegovoj potpunoj posveceno-
sti neodoljivom tehnickom progresu. To oboZavanje nije pasivno ve¢
istinski misti¢no. Ljudi mu se zrtvuju i gube se u traganju za njim. U
tom smislu je Musolini bio u pravu kada je govorio o ljudima koji se
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ostvaruju u drzavi i kroz drzavu, kao kolektivni instrument mo¢i. Mu-
¢enici nauke ili vazduhoplovstva ili atomskog reaktora pruzaju nam
najdublje osecanje tog obozavanja, kada vidimo strahopostovanje koje
im ukazuje gomila. ,,Verujem u tehniku’, izjavio je Henri Volas (Henry
Wallace), bivsi Sekretar za trgovinu Sjedinjenih Drzava. Njegova vera
uistinu Zivi u ljudskim srcima. Covek dozivljava kao skandal kada mu
se kaze da tehnika prouzrokuje zlo; muke koje stvara jedna tehmka
odagnace neke druge tehnike. To je normalan stav drustv

Drugo, postoji duboko uverenje da su tehmc le

ozbiljni problemi. Podsmesljiv pogled k ]g( ozofu, ne—
dostatak zanimanja za metafizjg O& a pltan)a ,, )sk

rasprave); odbacivanj l‘t disciplina ede—
nja da zivimo e\ eidao 20 govarat1 tom

dobu; potrage? neposredno prakti Ga sledi da je istorija
beskorisna ukoliko ne sluzi nikakvim praktiénim ciljevima - sve to
je simptom onog ,,razumnog” ubedenja koje prozima drustvenu hije-
rarhiju i identi¢no je za sve drustvene klase. ,,Samo tehnika nije puko
brbljanje.” Ona je pozitivna i dovodi do istinskih dostignuca.

Na ta dva nacina, mistican i racionalan, javno mnenje je potpuno
orijentisano na tehniku. U ovom trenutku jo$ jedna precizna tehni-
ka oblikuje javnho mnenje u odnosu na bilo koje pitanje. Ta tehnika
nikada nije bila potpuno iskoriS¢ena samo zato $to je javho mnenje
dovoljno naklonjeno tehnici i bez nje. Ali, ako bi doslo do iznenad-
ne promene i javno mnenje se okrenulo protiv tehnike, videli bismo
kako se stavlja u pokret propagandna masinerija radi ponovnog stva-
ranja povoljne atmosfere, jer bi u suprotnom cela drustvena gradevi-
na dosla u pitanje.

Sto se tice trece ogranicavajude sile - drustvene strukture - pitanje
je dali drustvena struktura naseg sveta deluje kao ko¢nica tehnickog
razvoja. Pokazao sam, u odgovoru na to pitanje, da je progres bio brz
samo zato $to ga je drustvena morfologija favorizovala. Taj fenomen
nije previse varirao; i u ovom trenutku svedoci smo prodiranja tehni-
ka u drudtvenu strukturu. Zivotom modernog sveta u sve ve¢oj meri
dominira ekonomija, a ekonomijom, s druge strane, sve vi$e dominira
tehnika. Ceo materijalni svet u kojem Zivimo pociva na toj tehnolos-
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koj osnovi. (Opste je mesto da pisci nau¢ne fantastike zamisljaju sta bi
se desilo kada bi iznenada prestala upotreba tehnickih instrumenata.)
Na sli(:an nacin, nasa analiza nas je dovela do ideje da s napredova-
njemytehnike u datom drustvu, ona pokazuje tendenciju da u tom
\} produkuje drustvene strukture koje su je stvorile.
dividualisticko i atomizirano drustvo XIX veka, sa sociologke
tacke gledista, bilo je povoljno za tehnicki razvoj. Danas smo svedoci
neke vrste rekonstitucije razbacanih fragmenata drustva; zajednice i
udruzenja svuda bujaju. Ljudi izgledaju presre¢ni zbog tog stvaranja
novih drustvenih okvira nezavisnih od drzave. Danasnje ucvrsciva-
nje drustva u ostrom je kontrastu s nepostojanos¢u XIX veka. Da li
ta pojava onda predstavlja efikasan oblik suprotstavljanja tehnikama?
Odgovor mora biti negativan. Ako detaljno razmotrimo te nove drus-
tvene forme, otkrivamo da su sve organizovane kao funkcije tehni-
ke. Jedva da ima potrebe za razmatranjem industrijskih udruzenja,
ali isto vazi za sva druga udruzenja XX veka. To mogu biti sportska
ili kulturna udruzenja, s jasno prepoznatljivim ciljem (Dickson). To
mogu biti sindikati, sa svojim karakteristicnim videnjem Zivota kroz
prizmu ekonomije, uslovljene tehnikom. To mogu biti zajednice kao
$to su kibuci, ¢iji je cilj da koriste tehnike, a da ¢oveku istovremeno
dozvole normalan zivot. Socijalna morfologija tih drustava se zaista
drasti¢no razlikuje od morfologije onih tradicionalnih. Tradicionalna
drustva su bila usredsredena na ljudske potrebe i instinkte (na primer
u porodici, klanu, vlastelinstvu). Moderna drustva, s druge strane,
usredsredena su na tehnicku nuznost i, naravno, na ono $to iz nje
proizilazi, na ljudsku privrzenost tehnici. U modernom drustvu, ¢o-
vek nije postavljen u odnosu na druge ljude, ve¢ u odnosu na tehniku;
iz tog razloga drustvena struktura tih drustava je potpuno izmenjena.
Vise se uopste ne moze govoriti o autonomnim kolektivima ili gru-
pama sa specifi¢cnim vrednostima ili usmerenjima. Moderni kolekti-
viteti i grupe ne postoje izvan tehnike — oni su predstavnici kljucne
tendencije naseg vremena.
Prema tome, u prelazu sa individualistickog na kolektivisticko
drustvo, postoje dva stadijuma razvoja, od kojih su oba naklonjeni
tehnici, a ne dva razli¢ita drustvena stava prema tehnici. Jasno je da
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i ljudi. Covek je stvoren da ima prostor u kojem ¢e se kretati, da bude
zagledan u daljine, da zivi u sobama koje, ¢ak i kada su male, izlaze
na otvorena polja. A pogledajmo ga sada, zatvorenog unutar pravila i
arhitektonskih nuznosti koje diktira prenaseljenost, u sobici tri sa tri
metra, koja gleda na bezli¢ni svet gradskih ulica.

Svaki covek se nalazi u toj stezi, ne samo proletarijat, i tu se nista
ne moze uciniti. Ono $to je nekada bilo nenormalno postalo je obic-
no, redovno stanje stvari. Ali ¢ovek se i dalje oseca nelag d
tudinskom okruzenju, a napregnutost koja se od n
no pritiska njegov Zivot i njegovo bice.
pada u zamku snova; pokusava 11&‘1 —Tulece
oseca se neprilagode ipohondar,
drustvo je do w isposo @ ljudske reakcije.
Ono nastoji datz pomoc raznovrsn bﬂﬁ' ni podnosljivim ono
$to je bilo nepodnosljivo, i to ne modifikacijom elemenata ¢ovekovog
okruzenja ve¢ delovanjem na samog ¢oveka. Sve vise se pribegava psi-
hologiji; svi znaju koliko je vazan moral! Covek moze da podnese naj-
surovije i najnehumanije Zivotne uslove, ako je njegov moral na visini.
To potvrduju bezbrojni psiholoski primeri i eksperimenti.

1,n

U svetu u kojem tehnika od ¢oveka zahteva najvide, taj maksimum
moze dostici, odrzavati ili nadmasiti - $to se ponekad zahteva — samo
volja koja je uvek nepokolebljiva i napregnuta. Covek ne poseduje
prirodno takvu volju. On ni u kojem slucaju nije pripremljen za ta-
kvo uzviSeno stanje; ako ga ponekad i dosegne na prirodan nacin, taj
zanos traje samo nekoliko trenutaka. Ali, to stanje se mora produziti.
Moraju se stvoriti psiholoska stanja koja ¢e pojedincu omoguditi da
pruzi svoj maksimum u ratu (ili u miru) i da se odupre klonulosti i
obeshrabrenosti kada se suoci sa zastrasuju¢im zivotnim uslovima u
koje ga je gurnula tehnika.

Pocetkom 1914. predvidao se kratak rat; moral trupa, govorilo se,
ne bi mogao da izdrzi duze vojevanje. Isto prorocanstvo je izreceno
1941, na pocetku velikog bombardovanja Nemacke; ljudska bica, go-
vorilo se, ne mogu da izdrze takve udare. Godine 1917, predvidalo se
da ¢e beda koja je pratila revoluciju dovesti do brzog pada komuniz-
ma. Nijedno od tih predvidanja nije se ostvarilo; moral, i samo moral
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odrzao je ljudsku stabilnost. U zavisnosti od toga kojoj su strani bili
privrzeni, ljudi su slavili veru u Hitlera, u otadzbinu, u komunizam.
Ali to nije bilo pitanje vere ve¢ krajnje efikasne tehnike podizanja mo-
rala, g cjljem da se nepodnosljivo ucini podnosljivim. U bici izmedu
sl@n merickog bombardovanja i snazne nemacke propagande,
memmacka propaganda je odnela prevagu. Americka Sluzba za stratesko
bombardovanje morala je da zaklju¢i kako, uprkos svom bombardo-
vanju, do 1944. nije bilo uocljivog pada proizvodnje i da su nemacki
radnici radili sa istim entuzijazmom kao i ranije.

Vazi i obrnuto: kada nedostaje psiholoska motivacija, industrijska
proizvodnja odmah pada. Covek moze da izdrzi gladovanje, neudob-
nost i najnenormalnije uslove, pod uslovom da je psihologki dopin-
govan. Nase drustvo ga dovodi u situaciju da se stalno nalazi a ivici
sloma i od njega zahteva upravo takve napore. Da ne bi doziveo slom
i da ne bi zaostajao (a to je upravo ono $to tehnicki progres zabra-
njuje), on mora posedovati psihicku snagu koju nema u sebi i koja,
prema tome, mora doc¢i s nekog drugog mesta. To je ponekad vrlo
prosta stvar, kao u primeru ,,samozaustavljajuce” proizvodne trake.
Kada neki od radnika pocne da zaostaje, zbog umora ili nezadovolj-
stva, proizvodna traka se zaustavlja, a drugi radnici su prinudeni da
naprave pauzu. Po Fridmanu, ,,radnik koji zaostaje vidi da sprecava
svoje drugove da zarade nadnicu koju bi mogli ostvariti. On prema
njima oseca krivicu i to osecanje deluje kao psiholoski stimulans koji
ga na efikasan nacin primorava da nastavi s radom, u kolektivnom
ritmu, uprkos zamoru ili nezadovoljstvu”. Tih psiholoskih stimulansa
ima bezbroj i oni su vrlo ¢esto spontani proizvod uslova zivota. Ideo-
logije su dobar primer. Ne mislim ovde na politicke ideologije, nego
na ceo kompleks mnogo ogranicenijih ideologija, kao $to su one koje
se mogu naci u Reader’s Digest.

Tehnika, dakle, donosi svoju ideologiju; i svaka tehnicka realiza-
cija rada svoje sopstveno ideolosko opravdanje. Nedavna Vengertova
(Wengert) studija o TVA detaljno istrazuje taj fenomen. TVA je izvor-
no bio tehnicki program za razvijanje hidraulicke energije i spreca-
vanje opasnih poplava. Program je sproveden, a generisana energija
je, kako je i trebalo, distribuirana u okolna naselja. Pokazalo se da
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je trebalo da se desi pre toga. To ne predstavlja nista vise do tradicio-
nalnog psiholoskog manevra poznatog kao racionalizacija.

Od 1947. svedoci smo iste humanisticke racionalizacije u odnosu
na zemlju. U Sjedinjenim Drzavama, na primer, bezobzirno su pri-
menjivane metode masovne poljoprivredne proizvodnje. Humanisti
su bili uznemireni tim nasiljem nad svetom zemljom i nedostatkom
postovanja prema prirodi; ali, ljudi od tehnike se nisu ni najmanje
uznemirili, sve dok stalni pad poljoprivredne produktivngsti
stao ocigledan. Tehnicko istrazivanje je otkrilo tra %X‘
nata koji se iscrpljuju kada se zemljiste 0 otkrlc
koje je ser Albert Hauard (S.lr &tl) 1Zneo u
noj studiji indijsk elo je do zakdiyck: & r1v0
zivotinjskog 1?\@%:& (;orga ” lje od bilo kojeg
vestackog dubsiva i da je od presudng z¥acajer ne iscrpljivati mine-
ralne rezerve zemljista. Sve do danas mko nije uspeo da nade vestacku
zamenu za te elemente, koji se u zemljistu nalaze u veoma malim koli-
¢inama. Tehnicari su preporucili pazljiviju upotrebu dubriva i umere-
nost u primeni mehanizacije; jednom recju, pokazali su ,,postovanje”
prema zemlji. I svi ljubitelji prirode su se obradovali. Ali, da li je tu
bilo ikakvog postovanja prema prirodi? Naravno da nije. Bio je vazan
samo poljoprivredni prinos.

Moglo bi se prigovoriti: ,,Ko mari kakvi su bili razlozi, ako je re-
zultat postovanje prema ¢oveku ili prirodi? Ako nas tehnicka prete-
rivanja dovode do mudrosti, razvijajmo tehniku. Ako se ¢ovek moze
efikasno zastiti tehnikom koja ima razumevanja za njega, onda ma-
kar mozemo biti sigurni da ¢e biti zasticen bolje nego $to su to ikada
mogle da postignu sve njegove filozofije” Ali to je hokus-pokus. Da-
nasnje tehnike mogu pokazati postovanje prema coveku zato $to je to
u njihovom interesu i deo njihovog normalnog razvojnog puta. Ali,
nemamo nikakvih garancija da ¢e tako biti i u budu¢nosti. Mogli bi-
smo imati neke garancije samo kada bi tehnika, po nuznosti i iz nekog
dubokog i trajnog razloga, u nacelu podredila svoju mo¢ ljudskim
interesima. U suprotnom, moguc¢ je potpuni preokret. Sutra moze biti
u interesu tehnike da ¢oveka brutalno eksploatise, da ga osakati i po-
tisne.U ovom trenutku nemamo nikakve garancije da nece krenuti
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tim putem. Naprotiv, svuda oko nas vidimo makar isto onoliko zna-
kova prezira prema ¢oveku koliko i postovanja prema njemu. Tehnika
mesa jedno s drugim, bez razlike. Jedini zakon koji ona sledi jeste
zakoy njenog autonomnog razvoja. Zato mislim da je nemoguce go-
V@ hni¢ckom humanizmu.

.

II. Pregled

Naglasimo odmah na pocetku: ovde se bavimo tehnikom.

Dugo se smatralo da ljudsko ponasanje spada u domen umetnosti,
a sigurno se moze reci da je i frojdovska psihoanaliza umetnost. Po-
nasanje zasnovano na talentu, na intuitivnom i racionalnom znanju
i na licnim odnosima; na spontanom smisljanju sredstava koje uti¢u
na srce i um; na covekovom ucestvovanju svim srcem u sopstvenim
postupcima - sve to su karakteristike umetnosti. Velike vode, veliki
ucitelji i revolucionari - svi oni su bili umetnici. Ali umetnost i umece
vi$e nisu dovoljni. Moraju se pronaci reSenja za probleme koje je stvo-
rila tehnika, a ona se mogu pronaci samo tehnickim sredstvima.

Sredstva za delovanje na ¢oveka moraju zadovoljiti sledeca tri kri-
terijuma: (1) Generalnost. Mora se obuhvatiti svaki ¢ovek, u svakoj
oblasti zivota, zato §to je svako u to ukljucen. Pojedinac¢na reakcija je
nevazna. (2) Objektivnost. Delovanje, kao funkcija samog drustva, ne
moze biti zavisno od prolaznih i subjektivnih postupaka pojedinaca.
Sredstva moraju postati nezavisna od pojedinca koji ih koristi, da bi
ih tako mogao koristiti bilo ko. Samo ovaj kriterijum je dovoljan da
dovede do prelaska sa umetnosti na tehniku. (3) Trajnost. Posto se iza-
zov koji tehnika upucuje ¢oveku odnosi na ceo njegov Zivot, na njega
se mora delovati bez predaha, od pocetka do kraja njegovog Zivota.

Na lokalnu intervenciju sposobnih ili mo¢nih pojedinaca vise se
ne moze rac¢unati. A povremeno delovanje nije dovoljno; ono mora
biti postojano i ravnomerno. Posto se prelaz na prakti¢nu primenu
mora sprovesti brzo, jedva da se moze govoriti o nauci. Problem je
otkriti najefikasnije sredstvo; prema tome, ceo taj kompleks se mora
nazivati tehnikom, uprkos uzvisenom tonu onih koji svoju veru po-
lazu u ,,Jjudske nauke” Kada Serz Cakotin, u vezi s propagandom,
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Cetvrta karakteristika je da ti odnosi moraju biti nepersonalni, us-
postavljeni ne na osnovu subjektivnog izbora i iz li¢nih razloga, nego
na osnovu njihove optimalne valjanosti. Naravno, subjektivni izbor i
li¢ni razlozi moraju se uzeti u obzir u meri u kojoj uti¢u na tehnicara,
ali su liSeni spontanosti; oni su samo jedan element te situacije.

Skot i Linton, u svojoj mnogo raznovrsnijoj studiji iz 1953. godine,
potvrduju Murovu analizu. Po njima, u tehnickom kompleksu, u $ta
se nade drustvo pretvorilo, i koje unistava svaku vrstu Zaje
hodno je kompenzovati ¢ovekovu prirodnu nespos
meduljudske odnose u tehmckom un1

mora
ne samo za dobro ¢oveka Vec m e ul)uds 1
reduzeca tim

nicki neophodni za
preduzeéima ? ;@g organi % e su odgovorne,
ali i dovoljno tsmerene da sluze Za?a ju — produktivnosti.
Onda treba vestacki reprodukovati prirodne uslove, tako da se mogu
uspostaviti meduljudski odnosi. Na primer, preduze¢e moze dobiti
administrativnu strukturu koja reprodukuje spontanu organizaciju.
Tehnika takozvanih ljudskih odnosa, razvijena zato da prilagodi
pojedinca tehnickom miljeu, da ga prisili da prihvati svoje ropstvo,
da ga navede da pronade srec¢u kroz ,,normalizaciju” svojih odnosa s
grupom i da ga integriSe u tu grupu u jo$ vecoj meri - takva tehnika je
karakteristi¢na za privide i obmane koje se moraju obezbediti ljudima
ako se zele izbe¢i konflikti izazvani zivotom u tehnickom okruzenju.
Kao lek, ona ne vredi mnogo, ali je znacajna kao simptom jacanja
tehnike. Moze se reci da su ti li¢ni odnosi takode tehnike, da oni nisu
protivteza drugim tehnikama, ve¢ da oni dovode do primene tehni-
ke u najli¢nijoj i najneposrednijoj oblasti ljudskih aktivnosti: u ¢ove-
kovim odnosima s drugim ljudima. One olaksavaju tesku covekovu
situaciju - ali samo tako Sto ga prisiljavaju da im se jo§ temeljnije
potcini. One potpomazu i ljudski zivot i delovanje masinerije; isto-
vremeno unapreduju proizvodnju i poté¢injavaju ljudsku spontanost
matematickim prora¢unima tehnicara. Ukratko, one su neka vrsta
ulja za podmazivanje, a ne sredstvo pomocu kojeg bi ljudi mogli po-
vratiti ose¢anje dostojanstva, identiteta i autenti¢nosti. Naprotiv, to
su iluzije koje gase Zelju pojedinca za ne¢im boljim. Covek se nesum-
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njivo oseca bolje zahvaljujudi tehnikama ljudskih odnosa; ali one su
potpuno orijentisane na potcinjavanje coveka prisilnom radu. Masine
i produktivnost se tu javljaju kao pokretacke sile.

Swe sto je receno o tehnici ljudskih odnosa vazi kako za socijali-
st¢ m(o i za kapitalisticko drustvo. ,,Socijalisticko nadmetanje” je
gamo jedno psiholosko orude ¢iji je cilj da natera ljude da vise rade.
Napor da se ¢ovek integriSe u velika preduzeca nije ogranicen na ka-
pitalizam; on proistice iz tehnickih istrazivanja cije je vazenje univer-
zalno. NajviSe §to se moze reci je da su pod kapitalizmom psihologke
tehnike usmerene na problem integrisanja pojedinca u privatno pre-
duzece. U socijalizmu one imaju opstiju primenu.

Nista od svega toga nije proizvod necije zlonamernosti ili nekog
,»sistema’, ve¢ proste ¢injenice da su za reSavanje problema industrij-
ske mehanizacije neophodne i druge tehnike. Ne postoji sukob izme-
du mehanickih tehnika s jedne i organizacionih i psiholoskih tehnika
s druge strane, tako da ove poslednje uspostavljaju ravnotezu s prvim.
Takav odnos postoji, ali samo unutar Sireg tehnickog fenomena, unu-
tar jedne univerzalne Seme, pri ¢emu su ljudi odredeni kao objekti
celog tehnickog kompleksa, sa stanovista efikasnosti. Otuda, kao $to
sam vec primetio u vezi s mnogim drugim pitanjima, instrumenti koji
omogucavaju coveku da opstane, ¢ak i da bude srecan, potcinjavaju
ga podjednako, ako ne i viSe od drugih tehnika, tehnickom idealu
koji nema nikakve veze s bilo kakvim stvarnim humanizmom. Me-
dusobno povezani rast masina i organizacije dokazuju ovu tvrdnju.
Organizacija rada, psiholoska istrazivanja, prividna adaptacija masi-
ne ¢oveku - sve to zapravo omogucava jaéanje mehani¢kog. Sto me-
hanicko postaje snaznije, utoliko su drutvu neophodnije protivmere;
ali kako su protivmere i same tehnicke, one omogucavaju mehanickoj
sferi da se jo$ viSe razvija, kao u nekom zac¢aranom krugu. Verovati
da ¢e humanisticki lekovi uistinu ublaziti nedostatke masine znacilo
bi posmatrati masinu kao staticnu ¢injenicu. Ali, ona to nikako nije;
njen napredak zavisi od predlozenih humanistickih lekova; a oni, sa
svoje strane, zastarevaju sa svakim novim mehanickim napretkom.

Istaknimo jo$ jednu, poslednju ¢injenicu; ona se dotice osetljive
tacke i nase suviSe sazeto razmatranje moze pogoditi neke ljude. Sin-
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po svoj prilici, ostvaren u Sovjetskom Savezu, gde su mase bile uslov-
ljene da prate promene partijske linije.

Treca posledica manipulacija tehnicke propagande je stvaranje ve-
$tackog univerzuma, kao potpune rekonstrukcije stvarnosti u umo-
vima gradana. Taj novi univerzum je verbalni univerzum, da se po-
sluzim odli¢énim izrazom Armana Robena (Armand Robin), naseg
najlucidnijeg istrazivaca radio propagande. Ljudi oblikuju slike stvari,
dogadaja i ljudi koje mozda ne odrazavaju stvarnost, ali kqje quz
tije od nje. Te slike se zasnivaju na novinskim Vestl o] S

eSa\

je to slucaj u vecem delu svetu, lazne, ]er ] da 1nform1 -‘ 2?)6
razn)ava ab

ve¢ da oblikuju. La21ran]e Vest
isti proces se u m ze uoditi u

an
su nam pozn ]g revare 11 1sa u kopma fo-
tografiju prat1 eodgovarajuci tekst z fotografiju brodo-

gradilista se napise kako je to dost1gnuce demokratlje ili Sovjetskog
Saveza, itd. Takve stvari predstavljaju prvi korak ka stvaranju laznog
univerzuma. To ukazuje i na vazan element u danasnjoj psihologiji:
na zamenu stvarnosti svetom halucinacija. Covek ¢e biti naveden da
deluje iz stvarnih motiva, koji se nau¢no usmeravaju i postaju sve pri-
vlacniji; bice naveden da se Zrtvuje u stvarnom svetu, ali u ime verbal-
nog univerzuma oblikovanog za njega. Moramo pokusati da shvatimo
dubinu tog poremecaja. Covek ima na raspolaganju ogromna sredstva
i on deluje na stvarni svet i u stvarnom svetu. Ali, on deluje u snu: on
tezi drugim ciljevima (onima koje mu predlaze op¢injavajuc¢a magija
propagande), a ne onim koje ce zaista postici. Cilj kojem se tezi poznat
je samo manipulatorima masovnog podsvesnog, i nikome vise.
Citalac bi na ovom mestu mogao prigovoriti da nasa analiza moz-
da vazi za druge, ali ne i na njega. Ali, ako redovno slusa radio, ¢ita
novine i ide u bioskop, ovaj opis se odnosi i na njega. On toga nece
biti svestan zato $to je sustina propagande da deluje na ¢ovekovo pod-
svesno, tako da mu ostavi iluziju potpune slobode. S druge strane,
prigovori¢e nam se da neke zemlje ne upraznjavaju te propagandne,
manipulatorne trikove; na primer, demokratske zemlje, a posebno
Sjedinjene Drzave. Ali, tu se moraju razlikovati neke stvari. Neke de-
mokratije ne koriste propagandni arsenal prosto zato $to nisu dovolj-

LJUDSKE TEHNIKE 389

no bogate. Neke druge ih, kao $to je slucaj sa Sjedinjenim Drzavama,
koriste u ogranicenom stepenu, u nekim ogranic¢enim periodima (na
primer, za vreme rata, pravog i hladnog) i samo u nekim oblastima.
TakV zdrzanost, medutim, ne moze se pripisati demokratskim
l‘? a; te demokratije jednostavno jo$ ne osecaju snaznu po-
za propagandnim tehnikama. Kako se sadasnja globalna bitka
bude intenzivirala, a svetska dominacije ove ili one nacije postane ne-
izbezna, demokratije ¢e takode morati da koriste propagandu. Prvo-
svestenici efikasnosti nece ustuknuti pred upotrebom tako mocnog
instrumenta kao $to je propaganda, utoliko pre $to to odgovara duhu
njihove civilizacije i viSe ne vreda nicija ,,humanisticka” osecanja.
Kada se mase naviknu na praksu propagandnih tehnika, nemoguce
je vratiti se nazad.

Propagandna aktivnost ima jo$ dve socioloske posledice. Posto su
one ocigledne, mozemo ih ukratko izloziti. Prvo, kao §to smo ve¢ vi-
deli u nasem razmatranju tehnika rada, postoji psiholoski faktor, koji
se manifestuje u zastoju duhovnog razvoja radnika. Fridman veruje
da do tog zastoja ne bi doslo u pogodnom okruzenju, to jest, u povolj-
nom ekonomskom sistemu. On ima na umu socijalisticki rezim, za
koji tvrdi da bi bio najpovoljnija radna sredina. U takvoj sredini rad-
nik bi, radeci bez stega, mogao da sazri. Ali, jasno je da socijalisticke
manipulacije nesvesnih tendencija sredstvima propagande daju iste
rezultate kao i stvarna promena uslova. Na primer, u sovjetskom so-
cijalizmu, usmerenom na produktivnost, radnika ne vode ekonomske
¢injenice ve¢ socijalisticka propaganda, tvorevina jednog cisto ver-
balnog univerzuma. Radnici reaguju na potpuno isti nacin u kapi-
talizmu, ako su dovoljno obuhvaceni propagandom. To je ono $to se
desavalo u Sjedinjenim Drzavama, na privremenoj osnovi, tokom rat-
nih godina. Pored toga, u Sjedinjenim Drzavama deluje i trajni faktor,
koji posreduje u primeni propagandne tehnike: snazan mehanizam
,»odnosa sa javnoscu’, koji se ubrzano razvija. Ta tehnika je propagan-
dni sistem primenjen na sve ekonomske i ljudske odnose.

Druga posledica, koja se oseca u politickoj sferi, jeste obezvredi-
vanje demokratije. Ovde se vra¢am na ideju koju smo vec razmatrali,
ali koju je teSko potpuno obrazloziti. Svi mi, manje ili vise, tretiramo
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Neko ce reci da su snovi i nade bili tradicionalna sredstva eska-
pizma u vremenima gladi i progona. Ali, danas nema nade, a san viSe
nije li¢ni ¢in nekog pojedinca koji slobodno bira da pobegne od ove
ili one ,stvarnosti’. To je masovni fenomen miliona ljudi koji zude
za mrvom Zzivota, slobode i besmrtnosti. Odvojen od svoje sustine,
poput puza lisenog kucice, covek je samo amorfna materija koja se
oblikuje filmskim slikama.

Postoji ogromna razlika izmedu snova i nada iz proél stiyi

Ranije, s ubedenjem ,,da ce se stvari promenm na
koji je obasjavao buduc¢nost. Snov1 su pre ah bekstv -‘

usamog sebe. U filmovima, ine os vise

na filmskoj traci Vec ofo sto je mor: b1t1 eno
A bekstvo u ?s Ve nema n g( sa unutrasnjlm
zivotom; ono e bavi samo spoljnim! '?EV ada ljudi napustaju
bioskop, oni su ispunjeni moguénostima koje su iskusili u tami; oni
su primili svoju dozu unutrasnjeg zivota. Njihovi problemi su takode
doziveli preobrazaj. Sada su to problemi koje je postavio film i ljudi
imaju blazeni, iako kontradiktoran utisak da su ti filmski problemi,
koji okupiraju celo polje njihove svesti, istovremeno dovoljno jaki da
odagnaju sve brige i dovoljno nestvarni da ne budu uznemiravajudi.
Moderna strast za filmovima moze se u potpunosti objasniti Zeljom
za bekstvom. Bas kao $to ritam rada ili autoritet drzave podrazumeva
intimno vezivanje i prema tome propagandu, tako i ljudska sudbina u
tehnickom rezimu podrazumeva eskapizam koji nude tehnike razo-
node. Mozemo se samo diviti organizaciji koja nudi protivotrov dok
istovremeno proizvodi otrov.

Covek, koga je tehnika ispraznila od svih li¢nih interesovanja, po-
nekad postane svestan samog sebe. O ¢emu moze da pri¢a? Covek je
oduvek imao neiscrpan predmet razgovora: zZivotne neprijatnosti. Ne
strah, niti bol, o¢ajanje ili strast. Sve to je uvek bilo potisnuto u njego-
vu podsvest. Ali, on je oduvek umeo da prijateljski ¢aska o gradu koji
je pao na njegov vinograd, o budi, masinama koje ne rade, o bolesnoj
prostati i tako dalje. Sada se tu pojavljuje tehnika koja popravlja sve i
stvara svet u kojem sve radi dobro ili makar dovoljno dobro. Cak i ako
postoje neke sitne neprijatnosti, covek ne osec¢a potrebu da o njima
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govori i okrece se onome $to efikasno popunjava tidinu - televiziji i
radiju, ¢udesno korisnim utocistima za one koji kojima je porodi¢ni
zivot postao nepodnodljiv. Zan Lalu (Jean Laloup) i Zan Neli (Jean
Nelisy gokazuju ¢udan optimizam kada pisu da su radio i televizija

Wspostavﬂl porodi¢ni zivot. Televizija nesumnjivo olaksava

O oktpljanje u fizickom smislu. Zbog nje deca viSe ne izlaze uvece u

grad. Clanovi porodice su zaista fizi¢ki prisutni, ali kako su usredsre-
deni na televizor, oni su nesvesni jedni drugih. Ako se ne podnose ili
se ne razumeju, ako nemaju nista da kazu, radio i televizija ¢ine to
lako podnosljivim tako Sto uspostavljaju spoljasnje odnose i smanjuju
trvenja. Zahvaljuju¢i tim tehnickim uredajima, vide nije neophodno
da c¢lanovi porodice imaju iSta jedno s drugim ili ¢ak da budu svesni
¢injenice da su porodi¢ni odnosi nemoguci. Vise nije potrebno dono-
siti odluke. Moguce je da bracni par zivi zajedno dugo vremena, a da
se nikada ne sretnu u treperavoj praznini televizije. To je jo$ jedan ne-
obic¢an nacin bekstva, skrivanje od drugih umesto od samog sebe. To
je moderna maska koju ¢ovek stavlja svake veceri, ali kojoj, nazalost,
nedostaju demonske i bozanske mo¢i one drevne maske.

Jedna od najboljih studija problema radija, koju je uradio Roze
Veje (Roger Veillé) podseca nas da je uvo velika covekova ,,mana”.
Kroz njega ¢ovek opaza ,tiSinu beskrajnih prostora”; ono je izvor
velike uznemirenosti. Uvo, za razliku od oka, priziva misteriju i sa-
moodricanje; ono je centar agonije i strepnje. A radio popunjava taj
otvoreni prostor, $tite¢i coveka od tiSine i misterije tako sto ga zabav-
lja. Tvorci radio programa to znaju i prave svoje programe u funkciji
tog eskapizma, ne iz nekih komercijalnih ili makijavelistickih razlo-
ga (kao $to neki, izgleda, misle), nego zato $to i sami ucestvuju u toj
ljudskoj situaciji i teze da se odbrane od tegoba koje ona izaziva. Iz
toga sledi da radio pravi jasnu granicu izmedu svakodnevne drus-
tvene realnosti i snova i narkotika koje po duznosti siri. Kao $to kaze
Veje, on mora biti jedna od ,, razonoda koje oslobadaju”; on treba
da oslobodi pojedinca od objektivnih ogranicenja. On je javno dobro
koje se bavi moralnom utehom, zaduzeno za ublazavanje tragedija
porodi¢nog zivota i tegoba modernog zivota. Radio mora kompenzo-
vati nehumanost zivota u modernim gradovima. U sredini u kojoj je
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osnovu raspolozivih ¢injenica. Ono $to je jasno jeste da te navodne
tehnike, onako kako su predstavljene u Stampi, izazivaju spektaku-
larnu javnu reakciju i radoznalost. Glavni razlog za verovanje javno-
sti u efikasnost seruma istine je po svoj prilici moralna indignacija i
strah koji je antikomunizam doveo do vrhunca mahnitosti, tako da
je pravo stanje stvari, usled toga, teZze naucno analizirati. Ne moze se
poreci, medutim, da se ljudsko bi¢e moze efikasno modifikovati, ali
je jo$ nejasno kako se ta modifikacija desava ili $ta se, u kraj
moze ocekivati od takve tehnicke intervencije. S mojata
te tehnike medicinske 1ntervenc1je su ﬁ@ ellinog znacaja
Necu negirati da je re¢ o Znac n(‘i ama;

coveka materljalno i ekosezne
kva intervenc

ne ta—
!e stvar al oat ajeva, nije

sustinski druga¢iji od onog kO]l pos‘:Q kazna
Kad je re¢ o medicinskoj tehnici, ¢ega se treba plasiti i cemu se
treba nadati od njene primene? I s kojim ¢e drugim tehnickim siste-
mom ta tehnika biti povezana? Odgovor glasi: iskljucio s drzavom.
A to nam govori Cega se treba plasiti. Postoji opsta saglasnost da
tehnicka sredstva postaju opasna kada drzava pocne da ih koristi u
sprovodenju svojih proizvoljnih i svemoc¢nih odluka. Kada se pojedi-
nac poduhvati da sistematizuje skup tehnika, on retko stvara ¢vrstu
strukturu. Tehnicki okvir naseg sveta je medusobno povezan na pri-
rodan nacin, a ne proizvoljnom ljudskom odlukom i to je ono $to mu
daje ¢vrstinu. Polje primene tih medicinskih tehnika nuzno ¢e biti
ograniceno, jer ¢e se one primenjivati samo na osobe koje je drzava
izri¢ito oznacila kao neprijatelje ili nepozeljne. Te tehnike sustinski
mogu da sluze samo drzavnim projektima - bilo da je rec¢ o slamanju
duha poslednjih slobodnih ljudi ili o eliminaciji starih ljudi ili o dobi-
janju senzacionalnih priznanja i izjava u montiranim procesima. Ali,
ti projekti moraju biti ograniceni, posto, u krajnjoj analizi, generali-
zovanju metoda koje ostavljaju utisak degradacije ljudskog bica nije
u interesu drzave. Naprotiv, drzava ima potrebu za celovitim, jakim
ljudskim bi¢ima, u punoj moralnoj, intelektualnoj i fizickoj snazi, koja
samo takva mogu dobro da joj sluze. Ono $to tehnika zahteva jesu
tehnicka sredstva za potpuno integrisanje celovitih bica, a ta sredstva
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su na granici da postanu stvarnost. Tehnicka drzava nece doprinositi
propadanju svog materijala. Ona moze biti navedena da neke od tih
tehnika upotrebi samo na materijalu koji je ve¢ postao beskoristan
(zatogdte je neposlusan ili slab). Sigurno da nije sasvim iskljuceno da
b\‘-(az mogla upotrebiti te tehnike. Ali, drzava raspolaze mnogim
drigim sredstvima za postizanje svojih ciljeva. Posto na raspolaganju
ima koncentracione logore i smrtnu kaznu, teSko je poverovati da ¢e
tragati za komplikovanijim sredstvima, osim, mozda, u cilju povre-
mene propagande. I nema potrebe da se stanovnistvo uznemirava
zbog necega $to je, na kraju krajeva, samo manje zlo.

Hirurske i medicinske intervencije imaju jo$ jedan nedostatak u
oc¢ima drzave. One se ne mogu generalizovati i, samim tim, primeni-
ti, osim u izuzetnim slucajevima. Svaki novi slucaj zahteva da drzava
donese posebnu odluku; te tehnike ne mogu funkcionisati sa auto-
nomnom pravilnos¢u drzavnih organa, kao §to je policija. Zapravo,
njihova primena se mora ograniciti, zato $to javho mnenje treba dr-
zati u neznanju. Gradani su jos daleko od toga da prihvate upotrebu
tih tehnika i lako bi se uznemirili kada bi za njih saznali. Opasnost
sveopste reakcije protiv drzave, makar i kratkotrajne, suvise je velika
da bi se rizikovalo zbog ogranicene koristi koju bi drzava mogla ima-
ti od njihove upotrebe.

Prema tome, medicinske tehnike ne izgledaju kao vazan deo kor-
pusa ljudskih tehnika. Moguce je, naravno, zamisliti da ¢e u nekom
trenutku hirur$ka intervencija moci da izmeni strukturu mozga,
umesto da je unisti, i tako stvori pozitivnu li¢nost. Alj, to je jos u do-
menu spekulacije. Moje uverenje je da su $anse za prakti¢nu primenu
veoma male, osim, mozda, u ¢isto medicinskoj sferi. Hirurska inter-
vencija morace da bude odlozena za neku relativno daleku budu¢-
nost. A kada uzmemo u obzir izvanredan razvoj psihosociologije i
socijalne psihoanalize, koje se danas primenjuju u masovnim razme-
rama, jasno je da drzava uz njihovu pomo¢ moze da postigne sve ono
$to bi postigla hirurskom modifikacijom ljudske li¢nosti. Hirurska
intervencija moze obezbediti samo ,,konsolidujuce” efekte. MoZemo
se pitati da li je ta igra vredna truda, posto takve intervencije, kada
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»licnost” opasno ugrozeno. Sli¢no tome, najobicniji je eskapizam tvr-
diti kako je ono $to se desava u ¢oveku stvar mnogih uticaja, mnogih
drustvenih tokova i kolektivnih navika i da zato ne vredi brinuti zbog
uticaja tehnike.

Ne verujem da je preostalo mnogo pristalica ideje da ¢ovek pred-
stavlja ne$to sam po sebi, da ima neku sustinu nezavisnu od njegove
sredine. Ali, ogromna je razlika izmedu ravnodusnosti prema tehn1c1
filozofskih dualista, koji zauzimaju takav stav i ravnodus 08

geta tehnike. Dovoljno je navesti dve ograde. Prvo ac
predmet nekog uticaja nije razlog da se kom drugo
uticaju. Drugo, velika )e razh Wﬂ anog 1

nudnog uticaja 1nd1 o ijalne gru ; pre-

ciznog i eﬁka? hmka @
Ali, ovde stho prepusteni na mll(P st rehglozmh i nauc-

nih predrasuda, koje dovode do banalnih i povrsnih tvrdnji. U raz-
matranju ljudskih posledica tehnike, maksimalno sam se trudio da se
uzdrzim od izno$enja pozitivnih ili negativnih sudova i da izbegavam
opsta novinarska mesta. Nije mi toliko cilj da istrazujem modifikaci-
je koje se izvode na ¢oveku, koliko da ispitam simptome tehnickog
osvajanja, koje je u ovom trenutku, manje-vise, zavrseno.

Ne zaboravimo da se svaka pojedinacna ljudska tehnika nalazi u
nekom odnosu s drugim tehnikama. Kada kazemo da ljudske tehnike
moraju nadoknaditi neprijatne posledice drugih tehnika, proizvoljno
izolujemo razli¢ite tehnicke domene. Ljudske tehnike su u tesnoj za-
visnosti od ekonomskih, politickih ili mehanickih tehnika, ne samo
zbog njihovog porekla i moguénosti, nego, u jos vecoj meri, zbog nuz-
nosti njihove primene. Ekonomija i mehanika ¢ine okvir, milje, kojem
ljudske tehnike nuzno pripadaju. Isklju¢ivanje konteksta nesumnjivo
olaksava analizu tih tehnika i izvla¢enje umirujucih zaklju¢aka. Ali, ti
zakljucci su u isti mah i potpuno nepouzdani. Ljudske tehnike postoje
samo u onoj meri u kojoj je pojedinac predmet ekonomskih uslova
i u meri u kojoj mehanicki uslovi dopustaju da se na njega primene
otkrivena sredstva. Zanemariti tehnicki kontekst tih ljudskih tehnika
znadi ziveti u svetu iluzija. Priznati to, znaci razumeti da su ljudske
tehnike u stvarnom svetu (ne u svetu filozofskih apstrakcija, gde je
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sloboda uvek moguca) uslovljene ekonomskim, politickim i meha-
nickim. Ljudske tehnike, prema tome, nikad nisu ,,dominante’, zato
$to one mogu postojati samo u odnosu sa svim drugim tehnikama.
One ge pe mogu izolovati u ¢istom stanju, a njihova sredstva, teznje i
régult oraju se tumaciti u odnosu na druge tehnike. Ako bi ljud-
gk tehnike ikada dosle u sukob s drugim tehnikama, one bi neizbez-
no izgubile, jer ne bi zadrzale nikakvu stvarnu supstancu. Na primer,
u onom stepenu u kojem bi mogle i¢i nasuprot nuznosti ekonomske
produktivnosti, one bi unistile upravo ono $to omogucava njihovu
primenu. Da nema ogromne produktivnosti, ljudi, novac i vreme ne-
ophodni za njihovu primenu, ne bi bili na raspolaganju. Prema tome,
ljudske tehnike moraju postati deo tehnickog sistema; umirujuci za-
kljuc¢ci koje izvlace neki autori ne deluju ubedljivo.

Precizno postavljen problem bi glasio: ako u ¢oveku mozemo uo-
¢iti izvesne odjeke tehnike, da li na osnovu njih mozemo izmeriti ste-
pen ¢ovekovog potcinjavanja tehnici?

Covek-masina®®

Razvija se sve potpunije tehnicko znanje o ¢oveku. Dali ¢e ga ono
osloboditi? Covekove tradicionalne, spontane aktivnosti sada su pod-
vrgnute analizi u svim svojim aspektima - predmetima, oblicima,
trajanju, koli¢ini, rezultatima. Totalitet tih akcija i osecanja se onda
sistematizuje, Sematizuje i smesta u tabele. Stvara se ljudski tip koji
se jedini opaza kao ,,normalan”. Kao $to kaze Sarzan (A. Sargent):
,,Tehnika ¢e mi dati Zivotne norme u svemu $to se ti¢e rada, ishrane,
smestaja, obrazovanja i tako dalje”

Naravno, treba razumeti da ne postoji apsolutna obaveza pojedinca
da se prilagodi tom tipu. On ga, ako tako Zeli, moze prezreti. Ali, onda
¢e uvek, kada dode u situaciju da se s tim tipom nadmece, biti u podre-
denom polozaju. Prema tome, nase ljudske tehnike moraju voditi ka

5 Covek-masina: Lhomme-machine, poznata francuska fraza i naslov ¢uvenog dela
Ofre de Lametrijea (Offroy de la Mettrie) iz 1748, koje dokazuje materijalisticku tezu
da je dusa, poput misica, proizvod metabolizma. (Napomena prevodioca ameri¢kog
izdanja.)
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balo osudivati? Moj odgovor na tu teoriju (koja je bila u velikoj modi
poslednjih godina) jeste da Covek zaista poseduje izuzetan kapacitet
za prilagodavanje, ali da je ta prilagodljivost imala veoma razlicite is-
hode. Neki urodenici sa arhipelaga Ognjena Zemlja uspeli su da se
prilagode Zivotu na Rtu Horn; ali oni tesko da predstavljaju pozeljan
ljudski tip. Ne gajim nikakve sumnje da postoji opsta ljudska prila-
godljivost, ali mnogo sam manje siguran u to kada je re¢ o kvalitetu

njenih rezultata kod konkretnih ljudi. Moram dodati d 3 m

vi$e zanimaju pravi ljudi, koji stvarno posto]e,
11 s

koji ne postoji, osim kao predstava i aps

olaksava svaku vrstu m

tim idealom ima za i ﬁ% su unisteni mili-
oni beznacajni prlmeraka) Trebal ? nemo istu gresku u
odnosu na taj uzviseni ideal, u sveopstem koncentracionom logoru u
kojem Zivimo. Ono §to je vazno nije prilagodljivost Coveka ve¢ prila-
godljivost ljudi. Odgovor ne¢emo pronaci u besmrtnoj dusi Vrste ve¢
u o¢uvanju nasih individualnih dusa, koje, mozda, nisu besmrtne.

Idealni Covek je samo eska 1ru)uc1m

b¥ se prlsetltl $

Nasa li¢na prilagodljivost je ograni¢ena. Postoje okolnosti u koji-
ma ljudi, onakvi kakve ih poznajemo, uopste ne mogu Ziveti. Na pri-
mer, oni ne mogu ziveti u koncentracionim logorima, ¢ak i kada nema
dodatnih tortura. Postoje uslovi u kojima oni zaista mogu nastaviti da
postoje, ali samo uz gubitak svega $to ih ¢ini specifi¢no ljudskim. S
tim u vezi, treba samo da pomislimo na neka plemena koja Zive na
nivou zastraSujuce slicnom zivotinjskom (a u nekim aspektima Zivota
i nize od toga). Treba samo da pomislimo na nacisticku masineriju za
mucenje ili na degradaciju koju dozivljava obi¢an ¢ovek kao pripadnik
vojske za vreme rata. Ako podemo od tih primera, s punim pravom
se mozemo upitati na $ta Ce lic¢iti prilagodavanje u kompleksu ¢ovek-
masina. Psihotehnicari su otkrili da adaptacija nije moguca kod sva-
koga. U potpuno tehniciziranom svetu postojace cele kategorije ljudi
za koje nece biti mesta, jer ce se zahtevati sveopsta adaptacija. Oni
prilagodljivi, bi¢e tako rigorozno prilagodeni da u tom kompleksu ni-
kakva igra vi$e nece biti moguc¢a. Medutim, potpuno spajanje ¢oveka

O\
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i masine imace tu prednost da ¢e adaptaciju uciniti bezbolnomida ¢e
obezbediti tehnicku efikasnost onih pojedinaca koji je prezive.

Sve do sada, adaptacija je bila proizvod materijalne interakcije, sa
svimg $§o se tu podrazumeva, ukljuc¢ujuci i opustenost, neprilagode-
nist)i Preterivanje. Ali, buduca adaptacija bi¢e proracunata u skladu
da strogim sistemom, takozvanom ,,biokratijom”. Bice nemoguce iz-
maci tom sistemu prilagodavanja, zato $to ¢e on pocivati na velikom
nau¢nom znanju o ljudskom bicu. Pojedinac viSe nece imati potrebu
za save$cu i vrlinom; njegovo moralno i mentalno stanje bice stvar
birokratske odluke.

U ovom trenutku, imamo samo nejasnu predstavu o tome kako ¢e
taj novi ¢ovek izgledati. Postojanje tehnic¢ara nam pruza neki nagove-
$taj, ali nesavrden, jer tehnicar jo§ poseduje neke elemente spontano-
sti. Ipak, mozemo naslutiti Sta ce taj novi covek dobiti, a $ta izgubiti, u
poredenju s prose¢cnim modernim ¢ovekom.

Rastavljanje coveka

Drugi element, koji je od velike vaznosti (a na neki nacin i su-
protan prethodnom), jeste rastavljanje ¢oveka pod uticajem tehnike.
Svrha nasih ljudskih tehnika je naizgled da reintegrise i povrati izgu-
bljeno jedinstvo ljudskog bica. Ali, tako nastalo jedinstvo je apstrak-
tno jedinstvo idealnog Coveka; u stvarnosti, konkretna primena teh-
nika rastavlja ¢oveka na fragmente. Ve¢ smo razmotrili rastavljanje
ljudske inteligencije i akcija, karakteristi¢cno za moderne radne meto-
de. Ista tendencija se moze uociti i u radu po smenama. Podrazume-
va se, naravno, da na modernom radnom mestu covek ne ostvaruje
nista; u najboljem slucaju, on obavlja neutralne funkcije u ,,mrtvom
vremenu” radnog dana. Svoju sopstvenu licnost moze da ostvaruje,
ako je uopste ostvaruje, za vreme osam sati dokolice.

Ta tendencija daje ,,dobre rezultate” u obliku zadovoljnog radni-
ka. Ali ona je s druge strane izuzetno opasna. Nemoguce je uciniti
industrijski rad zanimljivim tako $to ¢e se radniku dopustiti da u
njega unese sopstvenu licnost. On mora postati potpuno nesvestan
i mehanizovan, tako da mu nikakvo samopotvrdivanje ne padne na
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za time. Niko ne moze da umakne policiji ili da nestane. Ali, niko to i
ne Zzeli. Elektronski dosije ne izgleda narocito strasno.

Tu vidimo sustinsku svrhu tehnika ,,humanizacije”: da ucine ne-
primetnim neprijatnosti koje su stvorile druge tehnike. Zadatak teh-
nicara je da masinske tehnike razvija do vrhunca savrSenstva, tako da
¢ak i covek koji je neposredno suocen s masinom koja savrseno funk-
cioni$e viSe nema ljudsku inicijativu ili Zelju da pobegne. Kod ]ed—

nostavne masine, menjac koji se zaglavljuje ili pregrejang.c
paznju ljutitom korisniku na svoje postojanje. Neo %

podmazivanja koja ¢e uciniti da masma n e ako skladno d -‘ 2?)6

njeno prisustvo bude neosetn éxtd) a se Zabo @

je ideal tehnlckog s mpleksu , kob
nastaje iz sud; icaiorg ag’ ob moze popri-
miti razlicite fdrme. Ind1v1dualna 1n€t e biti frustrirana ne-
kim ociglednim mehanickim kvarom; pojedinac moze insistirati da
rukuje masinom na nacin koji nije predviden pravilima automatizma.
Problem je, prema tome, dvostruk: s jedne strane, usavrsiti mehanicke
tehnike, a s druge, izumeti i nametnuti odredene ljudske tehnike, tako
da se otklone ljudski izvori sukoba. Kao $to je istakao Latil, moguce
su i samoupravljajuce tehnike, koje deluju bez spoljasnjeg mesanja.
To je demonstrirano masinama koje su autonomne, imaju memoriju
i predvidaju dogadaje. Skeptici, od one vrste koja je unapred negirala
mogucnost aviona tezih od vazduha, ismejace to kao puki proizvod
maste. Istina je da takve masine jo$ nisu usavrsene, ali ¢ak i nesto pri-
blizno tome bilo bi dovoljno za nasu argumentaciju.

Tehni¢ko drustvo mora usavrsiti kompleks ,,¢covek-masina” ili ri-
zikovati potpuni slom. Ima li nekog drugog izlaza? Uveren sam da
ima. Nazalost, moram da primetim da naucnici i tehnicari ne pomi-
$ljaju na bilo kakvo drugo resenje. A posto se vezujem za realnost, a
ne za apstrakcije, priznajem neizbeznost ¢injenice da tehnicki proble-
mi zahtevaju tehnicka reSenja. Sve nevolje izazvane susretom c¢oveka i
tehnike su tehnickog reda i zato nikome na pada na pamet da primeni
netehnicke lekove, jer im ljudi ne veruju. Sarzan odli¢no izrazava op-
$te misljenje:
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»Covecanstvo se jo uvek nalazi u vlasti metafizickog i dogmat-
skog mentaliteta, u vremenima kada mu eksperimentalna nauka
(tehnika) nesumnjivo moZze omoguciti reSavanje njegovih osnovnih
problema. Jos§ smo zakopani u sholasticizam, u doba kada je biologija

O ugj snosti da bude nase spasenje... Na§ dogmatizam je pokazao
PV

u zlonamernost... Prema tome, od ovog ¢asa, mora se pruZiti
otpor zavodljivim sistemima zasnovanim na metafizici i suociti se s
jedinom realno$¢u koju mozemo razumeti i koja nas se tice. Nau-
ke o zivotu dovode u vezu sredstva znanja i akcije. Sve doktrine koje
nalaze inspiraciju u apstraktnim koncepcijama ve¢ su pokazale svoju
fundamentalnu nesposobnost da organizuju ljudski svet. Biokratija, to
jest, organizacija u skladu sa osnovnim zakonima Zivota, predstavlja
nasu jedinu priliku za spasenje, u ovoj fazi naseg razvoja kada razne
metafizike i sistemi preostali iz arhai¢nih kultura i dalje ugrozavaju
ljudski zivot.”

Sarzanova pozicija je jasna. Ono $to je katastrofalno u nasoj situaci-
ji jeste opstanak filozofija, politickih doktrina i religije. (Uzgred, neka-
ko ne mogu da poverujem da su one toliko mo¢ne!) Sto se tice tehnike,
ona je potpuno nevina kada je re¢ o neizbeznim katastrofama. Upr-
kos preterivanjima, tekst je jasan: nikakvo drugo reSenje nije moguce,
nema nikakve druge nade osim one koja lezi u poboljSavanju ljudskih
tehnika. Svako drugo resenje je ili neefikasno ili zlonamerno.

Sarzanov stav je tipican za ve¢inu tehnicara. Ve¢ smo razmatrali
kakvu nam buducnost takav stav priprema.

Integracija instinkta i duhovnog

Sada ¢emo se posvetiti tehnickim fenomenima koji su mozda naj-
tezi za razumevanje, zato $to se ne odnose direktno na ljudske tehni-
ke, ve¢ pre na neke njihove posledice.

Cesto se prigovara da skeptici ne razumeju prirodu tehnickog
drustva zato §to nisu voljni ili sposobni da prihvate izuzetnu mo¢
duhovnog otpora tehnickoj invaziji za koji su ljudi sposobni. Govori
se da se ljudska sloboda afirmise svuda, u svetu za koji skeptici tvrde
da je zatvoren za slobodu. Kao dokaz za to, kao u magijskom bajanju,



